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“Het telkens weer met behulp van de yogadiscipline
 in zelfbeperking tegengaan van lust en verlangen,
zal voor de ziel zeker niet zo bevredigend zijn 
als de toegewijde dienst aan de Persoonlijkheid van God.”
Vyāsadeva, Śrīmad Bhāgavatam 1.6: 35
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Welkom bij dit boek over de persoon. Dit boek, dat tot nu toe bestaat uit twee boeken, is het resultaat van mediteren op een klassiek boek met heilige verhalen dat op het internet te vinden is op bhagavata.org en is geschreven door Kṛṣṇa Dvaipāyana Vyāsadeva, de grootste van alle Indiase filosofen en mogelijk van alle filosofen die ooit geleefd hebben. Ik, de auteur van deze inspiraties, ontving in India de geestelijke naam Swami Anand Aadhar, 'Leraar van de Grondvesting van het Geluk'. Ik begon mijn volwassen leven als een klinisch psycholoog, maar werd in de loop van de tijd in mijn spirituele verkenningen gegrepen door een oprechte toewijding voor de filosofie van Badarāyaṇa, een andere naam van Vyāsa. Het boek van Vyāsa, die ook de Bhagavad Gītā spirituele instructie en de Mahābhārata epische verhandeling over de grote Indiase oorlog schreef, is een raamvertelling over de val van een Vedische keizer ongeveer 5000 jaar geleden, die, omdat hij werd vervloekt door een brahmaanse wijze, aan de oever van de Ganges gaat zitten om te vasten tot de dood er op volgt. De zeven resterende dagen van zijn leven brengt hij dan door in gesprek met Śukadeva Gosvāmi, een jonge man van 16 jaar oud, een heilige en een wijze, die de zoon is van Vyāsa. In het gezelschap van vele wijzen van die tijd, vertelt Śuka hem alles over de Vedische cultuur van heilige en minder heilige koningen die ooit over de ganse aarde heersten, maar die is ingestort sedert de verdwijning van Śrī Kṛṣṇa (Kṛṣṇa), een prins van de oude Vedische cultuur, die een goddelijke persoonlijkheid is. Het boek van Vyāsadeva, de Bhāgavata Purāṇa, ook wel het Śrīmad Bhāgavatam genaamd, vertaald met 'Het Verhaal van de Fortuinlijke', bestaat uit twaalf delen, genaamd Canto's, en het grootste deel van deze verzameling verhalen handelt over de persoon Kṛṣṇa. Vyāsa presenteert Kṛṣṇa als de Allerhoogste Persoonlijkheid, de Heer, die we ons eigenlijk allemaal zouden moeten herinneren voor onze verlichting en bevrijding, vrede en voorspoed. 
Het onderhavige boek betreft de inspiraties op de hoofdstukken uit het eerste en tweede Canto. In boek één zijn er de inspiraties op de spirituele thema's geïntroduceerd door een wijze genaamd Sūta Gosvāmi voor een gehoor van wijzen verzameld voor een langlopende offerplechtigheid in een woud. Vervolgens komen dan in boek twee de inspiraties op Śukadeva Gosvāmi aan de orde over de filosofie van de Persoon in de vorm van een dialoog tussen een zoeker en een leraar. De inspiraties volgen ieder van de hoofdstukken van het eerste en tweede Canto. In deze inspiraties hoop ik de essentie duidelijk te maken van Vyāsadeva's filosofie over de persoon op een wijze die m.i. voor ons moderne mensen begrijpelijk en aanvaardbaar is. In het eerste boek ben ik met name vrij aan het filosoferen over de achtergronden en consequenties van Vyāsadeva's begrippenkader, in het tweede boek volg ik de tekst van Śukadeva in een dialoogvorm op de voet op een parafraserende manier, in een stijl, met een woordgebruik en een inhoudelijke aanpassing waarvan ik denk dat hij die heden ten dage gebezigd zou hebben.
 
Om u in te voeren in dit verslag, zou ik graag willen beginnen met een vraag. De vraag luidt: 'Welke vraag komt in u op wat betreft het onderwerp van de zelfverwerkelijking in relatie tot de gevestigde cultuur van geestelijke kennis waar u mee bekend bent?' Natuurlijk kan u als lezer daar nu niet direct op antwoorden. Daarom zal ik, in de inspiraties in dit boek, proberen zelf bij herhaling deze vraag te beantwoorden, op een manier die bij mijn persoon past. Het is niet een net geleerd vedāntisch commentaar zoals reeds geboden wordt door verschillende commentatoren van het Bhāgavatam. Er bestaat een rijke traditie, genaamd Vaishnavisme, van het respecteren van dit boek op deze manier en op vele andere manieren. Mijn manier is ook zo'n andere manier waartoe ik uiteindelijk gekomen ben na ongeveer 28 jaar geleden in Amsterdam in Nederland te zijn ingevoerd in de cultuur van de bhakti, of toewijding, rondom dit boek. Essentieel voor deze andere manier is mijn persoonlijke manier van mediteren op Śrī Kṛṣṇa. Mijn benadering bestaat uit twee essentiële onderdelen. Het onpersoonlijke en het persoonlijke deel. Het onpersoonlijke van Kṛṣṇa is de tijd. Voor dat doel gebruik ik een meditatieklok ingesteld op de zon, een zogenaamde tempometer1 - alsook een kalender2 met een regelmatige verdeling van dagen in relatie tot de zon en de maan. Aldus de tijd respecteren strookt met het natuurlijke gezag van de tijd. Dit is bevorderlijk, zo leerde ik, voor je meditatie en natuurlijke fysieke en psychische integriteit. Voor het persoonlijke gedeelte hou ik me bezig met zowel het samen zingen van - als het alleen mediteren op - de zogenaamde Mahāmantra alsook op de bhajans, de toegewijde liederen die men zingt bij toerbeurt. Teneinde in staat te zijn mijn argument in dit boek te volgen, zou ik u graag eerst willen  uitnodigen om samen met mij een kleine meditatie te doen die als volgt verloopt. Als een beginner, niet vertrouwd met de persoonlijke benadering van het mediteren, kan men aanvangen met leren te mediteren door het ritme van je hartslag te volgen, vier slagen tellend voor het inademen en vier voor het uitademen. Met het aldus reguleren van uw adem in dit tempo wordt het meditatieproces, om de rusteloze geest in te perken en verlichting te vinden van materiële zorgen, in gang gezet en onderhouden. Maar mediteren op aantallen hartslagen stelt niet veel voor als referentie voor de moeilijk te beheersen geest. Met de bedoeling van de persoon voor ogen, bereikt men een meer betekenisvol alternatief en een sterkere vorm van controle over de geest met de persoonlijke benadering van toewijding vanuit de traditie van het zich concentreren op Śrī Kṛṣṇa die men ook wel de Heer van de Yoga noemt. Als u klikt op deze geluidslink, zal u een bestand horen afspelen waarin ik in een bepaald tempo de grote mantra van Kṛṣṇa opzeg. Volg nu nauwkeurig het ritme van deze woorden en probeer in te ademen als ik zeg Hare Kṛṣṇa, Hare Kṛṣṇa, Kṛṣṇa Kṛṣṇa, Hare Hare. Dat duurt ongeveer 5 seconden. Adem vervolgens uit als ik zeg Hare Rāma, Hare Rāma, Rāma Rāma, Hare Hare. Dat duurt ook ongeveer vijf seconden. Ik herhaal dit tien keer. Probeer me alstublieft te volgen door te ademen in het tempo van mijn woorden. Dat zal ongeveer één minuut veertig seconden duren. Als het bestand is afgelopen, houdt u dan alstublieft de volgorde van deze drie woorden van de grote mantra van Kṛṣṇa vast in uw geest, terwijl u ze rustig volgt met uw ademen op de manier zoals u dat deed terwijl ik sprak. Ga door met zo te  ademen terwijl u aldus in stilte op Kṛṣṇa mediteert, totdat u zich ontspannen en gefocust voelt. Om uw oplettendheid te bewaken kan u gebedskralen gebruiken om het aantal herhaalde Mahāmantra's te tellen. Rāma is een andere naam van een andere avatar, een persoonlijke nederdaling, van Kṛṣṇa. Hare refereert aan Hari, de Heer. Hare Kṛṣṇa betekent dus de liefde van Heer Kṛṣṇa of de energie van Heer Kṛṣṇa. Men beschouwt de mantra als de geluidsincarnatie van Hem en hij wordt de Mahāmantra, de 'grote mantra', genoemd omdat hij samen kan worden gezongen, hardop kan worden gemediteerd, alsook alleen in stilte kan worden gemediteerd. Neem na het beëindigen van deze meditatie, alstublieft dit boek ter hand en begin dan te lezen. Nu hebt u de geest van dit boek te pakken. Zonder, zal het niet makkelijk zijn te volgen wat door Vyāsa en door mij zal worden besproken. 
 
Bij ieder hoofdstuk geef ik u een korte samenvatting van wat ik ga vertellen. Maar om allereerst duidelijkheid te verschaffen over mijn eigen persoon, zal ik iets zeggen over mijn achtergrond in de psychologie en de spritualiteit. Zoals ik zei ben ik opgeleid tot psycholoog. Mijn vader was een psycholoog en zo werd ik er dan ook een. Psychologie bestudeert het menselijk gedrag, gedachten en gevoelens en koestert aldus een fundamentele achting voor de persoon. Ik was altijd gemotiveerd om mensen spiritueel en/of psychologisch bij te staan en dus volgde ik mijn vaders advies om mensen op deze manier te helpen als een therapeut. Tijdens mijn studie ontdekte ik dat spirituele boeken en praktijken een betere discipline en focus vormen voor het doel van de persoon in een positief opzicht, in de zin van het vinden van verlichting van ellende door meditatie. Waar de psychotherapie b.v. zelfconfrontaties en ademhalingsoefeningen biedt om je beter aan te passen aan de samenleving, biedt de spiritualiteit een weg van zuivering en geestelijke oefening om zoals het hoort en veilig om te gaan met de innerlijke persoon van het ideaal van de zelfverwerkelijking in spirituele associatie met gelijkgestemde mensen. Dit laatste zuiveringsaspect van persoonlijk idealisme ontbrak aan de wetenschappelijke benadering. Voor de wetenschap van de psychologie was dit ideologie en niet waardevrij. Een lange tijd stonden er twee rijen boeken in mijn boekenkast: spirituele en wetenschappelijke. Maar geleidelijk aan nam het spirituele deel mijn leven over terwijl ik dieper inging op de sociale sferen van de yoga in zijn verschillende vormen. Ik volgde cursussen in meditatiecentra, sloot me gedurende ongeveer een jaar aan bij een bhakti-yoga gemeenschap om me de discipline eigen te maken wat betreft het mediteren en studeren en ging naar India, waar ik verschillende ashrams bezocht en verschillende goeroes bestudeerde alsook hun geschriften, met inbegrip van hun gemeenschappelijke culturele achtergrond en werd uiteindelijk geïnitieerd op 23 september 1989. Onafhankelijkheid ontwikkelend in mijn yogapraktijk, vond ik in de psychologie een duidelijke brug naar de spirituele dimensie die de twee benaderingen van de persoon complementair maakt. Psychologie biedt wetenschappelijke feiten terwijl de spiritualiteit hen betekenis verleent.
Laat me u daarom iets vertellen over deze brug en daarna zal ik in de inspiraties uitweiden over de inzichten horend bij de spirituele dimensie die hoogst excellent wordt verdedigd in Vyāsa's verhaal over Kṛṣṇa en Zijn cultuur. Deze psychologische referentie dient slechts als een opstapje en zal worden verlaten voor de rest van dit eerste boek bestaande uit twee delen. De studie van de psychologie van de persoon spreekt sedert 1961 van een theorie die vijf dimensies voorstelt aan de hand waarvan het karakter of de persoonlijkheid van personen kan worden beschreven. Men kwam empirisch op deze dimensies van persoonlijkheidsfactoren uit door al de woorden in het woordenboek te classificeren die betrekking hebben op persoonlijkheidskenmerken. De vijf fundamentele groepen van eigenschappen aldus gevonden door kwantitatieve analyse, bleken zelfs van toepassing te zijn op hoe we over dieren en kinderen nadenken. En dus kwam er een test, een persoonlijkheidsvragenlijst, ontleend aan deze theorie (de zogenaamde FFPI in 1999). Deze dimensie van de persoon, bekend onder de naam van de theorie van de Big Five3, bestaat uit paren van complementaire persoonlijke kwaliteiten. De aldus met deze psychologische research gevonden dimensies waren: extraversie gepaard aan zelfverzonken zijn, mildheid gepaard aan onthechting, sensitiviteit gepaard aan vertrouwen, gewetensvol zijn gepaard aan onbezorgd zijn, en openheid gepaard aan voorzichtigheid. Er bestaan verschillende versies van de beschrijving van deze dimensies naar gelang de auteur, maar deze formulering behoort tot degenen die men mag gebruiken.
Dit vormt een goed voorbeeld van wat de moderne wetenschap over de persoon te zeggen heeft. De wetenschap kan, zoals gezegd, echter geen waarde bepalen in deze zaken, anders dan mensen te controleren aan de hand van bepaalde standaarden van intelligentie en succes en dergelijke. Daarom lijkt deze lijst van eigenschappen geen betekenis te hebben, alles wat men over ze kan zeggen is dat ze samen voor een groot deel het menselijke karakter dekken. Maar vanuit een spiritueel standpunt zien de zaken er anders uit. Spiritualiteit, volgens Vyāsadeva, wordt gedefinieerd door een duidelijk stel waarden. Als we met deze waarden kijken naar deze empirisch gevonden dimensies van het menselijk gedrag, zien we opeens een structuur verschijnen van wat we kunnen beschouwen als de essentie van de ideale persoon van Kṛṣṇa als een extra dimensie van orde naast de vijf die werden gevonden. Het betreft de vanbinnen/vanbuiten dimensie. Je hebt de persoon vanbinnen en de materiële aangelegenheid vanbuiten. Zo hebben we dan een stel karaktertrekken die op de binnenkant zijn georiënteerd en een stel die zijn gericht op de buitenkant. De afdeling van de populaire psychologie kan het proberen de externe te waarderen boven de interne en dat ondersteunen met onderzoeksgegevens. Extravert zou men meer succesvol kunnen zijn en populair. Maar dat soort van waardebepalen is niet echt wetenschappelijk en we willen niet de wetenschap verlaten, hoe beperkt de reikwijdte ervan ook mag zijn. 
De spirituele filosofie houdt zich hoofdzakelijk bezig met het verschil tussen geest en materie en onderkent de noodzaak van innerlijke stabiliteit zowel als die van uiterlijke effectiviteit. Aldus structureert ze deze dimensies met een zesde. Het vormt een idealistische dualistische benadering ter wille van een persoonlijk evenwicht tussen de innerlijke en de uiterlijke persoon die we allebei zijn, waarin de persoon (de zogenaamde puruṣa, een essentieel Sanskriet basisbegrip) als een tijdloze getuige geplaatst wordt in en tegenover de tijdgebonden wereld vol van dualiteiten. De dimensies van de Big Five kunnen aldus in het belang van de spiritualiteit worden gehergroepeerd in positieve formuleringen van eigenschappen zodat we ons met ieder van hen kunnen identificeren en ze betekenisvol kunnen plaatsen op de vanbinnen/vanbuiten schaal van de zesde dimensie zoals vermeld. We spreken zo dan liever van sensitiviteit dan van emotionele labiliteit of nervositeit en gepaard daaraan liever van vertrouwen dan van stabiliteit. Aldus begrepen definiëren ze dan, of vormen ze, een bepaalde relatie met Kṛṣṇa, een soort van 'high five' met Hem, Hij die in de literatuur en de praktijken van Zijn cultuur van het Vaishnavisme wordt beschouwd als de Hoogste Persoonlijkheid uitgerust met al de kwaliteiten nodig voor je zelfverwerkelijking. In tegenstelling tot de wetenschap van de psychologie die in feite alleen maar een woordenlijst samenstelt met het missen van de zesde dimensie, kent de spiritualiteit deze eigenschappen waarde toe - en doet nog veel meer zoals we zullen zien - om duidelijk te zijn over de manier waarop we innerlijke vrede en harmonie kunnen bereiken alsmede een betere wereld van leven naar dergelijke voorbeelden en voorschriften. Gehergroepeerd om spiritueel betekenis te verlenen, brengt één helft van de vijf dimensies ons dichter bij Kṛṣṇa vanbinnen, de essentie van de innerlijke getuige, terwijl de andere helft ons Hem vanbuiten doet volgen op een meer op de zintuigen gerichte manier. Met het aldus 'gecentreerd' hebben van de dimensies van deze empirisch vastgestelde polariteiten van karaktertrekken, hebben we een soort van wetenschappelijk bepaalde moraliteit van omgaan met Hem. Ons vanbuiten tot Hem verhoudend zijn we geneigd ons gewetensvol, extravert, open voor suggesties, mild en sensitief op te stellen. Maar ons vanbinnen tot Hem verhoudend zijn we onbezorgd over materiële zaken, zelfverzonken, voorzichtig, onthecht en van vertrouwen. Dus hoe men ook is georiënteerd, men is altijd met Hem geassocieerd zolang het juiste onderscheid vanbinnen/vanbuiten wordt onthouden middels regelmatige meditatie. Het ontkennen van deze soort van geestelijke orde zou verwarring inhouden en onzekerheid in je zelfverwerkelijking. Vyāsa zou deze staat omschrijven als materiële besmetting of onzuiverheid.
 
Met Kṛṣṇa beseffen we, met dit perspectief, dat de kwaliteit van ons menselijke karakter een kwestie is van de staat van ons bewustzijn. Je bewegend tussen de staten van innerlijk verenigd zijn in meditatie en vanbuiten bewogen worden door toegewijde activiteiten, krijgen we een duidelijk, en dus ook door wetenschappelijke research empirisch bevestigd, idee van wat je kan zijn met Kṛṣṇa als een persoonlijkheid om op te mediteren en als een voorbeeld om te volgen. We hebben dringend behoefte aan een wetenschap die de eenheid van alle leven erkent en respecteert, die de fundamentele onderlinge afhankelijkheid van alle natuurlijke verschijnselen inziet en ons met de levende aarde verbindt. Als je met Kṛṣṇabewuste meditatie deze zesde dimensie in gedachten weet te houden, besef je ook dat de normale materiële wetenschap, zoals b.v. de wetenschap van de psychologie, in haar waardevrijheid een zeer eenzijdige of reductionistische benadering van de persoon inhoudt. De innerlijke persoon wordt verwezen naar het domein van het geloof, van ideologie en overtuiging omdat er een empirische basis aan ontbreekt of anders ervan verdacht wordt een lastig, afzijdig karakter te vormen, dat hoort bij een 'loser' en andere negatieve benamingen voor de innerlijke staat. Als je je niet op je gemak voelt vanbinnen, lijdt de innerlijke persoon onder de negatieve versie van de dimensies. Je zou dan dogmatisch of angstig zijn in plaats van voorzichtig, slordig of onbetrouwbaar in plaats van onbezorgd, zelfzuchtig en afzijdig in plaats van nadenkend zelfverzonken, onbetrouwbaar en twistziek in plaats van onthecht, en saai en onverschillig zijn in plaats van vertrouwend. Als we met Kṛṣṇa in moeilijkheden verkeren als we Zijn High Five missen om het maar zo te zeggen, wordt de integriteit van de persoon niet - of kan ze niet - fatsoenlijk beschreven en bevestigd door de 'Big Five'-dimensies van de psychologie.  
Aldus met de psychologie niet slagend, gaan we over tot het onderzoeken van de wetenschap van het respecteren van de persoon, zoals die wordt omschreven door Vyāsa in termen van zuiverheid, bewustzijn, toewijding en dienstbaarheid. Met de zesde spirituele dimensie van positieve zelfrealisatie, herstellen we de eenzijdigheid van het enkel maar wetenschappelijk zijn enerzijds of enkel maar spiritueel zijn anderzijds en komen we aldus tot een nieuw - of vernieuwd - perspectief wat betreft het verbeteren van onze menselijke manier van doen. Dit is waar dit boek begint. In de inspiraties kan je je verbazen over een mentaliteit bijna tegengesteld aan die van de hoofdstukken van het verhaal van Vyāsa. Ze gaan meer over de analytische orde die Vyāsa biedt dan over de details van het vertelde verhaal. Het verhaal is, zoals gezegd, van een lange tijd geleden en van een manier van denken, een vorm van logisch redeneren en tewerk gaan, die nogal vreemd aandoet vanuit onze huidige kijk op het leven. De inspiraties gaan daarom niet uit van dit oude perspectief maar uit van het gezichtspunt van onze eigen zelfrespecterende cultuur van filosofische verlichting, democratie en wetenschap. Want dat is hoe we heden ten dage denken. Een brug of tunnel kan je van twee kanten aanleggen. In de inspiraties wordt men slechts stap voor stap meegevoerd in Zijn richting, Zijn namen, handelingen, cultuur en wijsheid. Vyāsa baseert zich op de klassieke Indiase theocentrische cultuur van het brahmanisme bekend met avatars, goden en demonen. De inspiraties baseren zich op de meer bekende gezichtspunten van onze moderne spiritualiteit, religie, filosofie, wetenschap, politiek en kunsten. Met dit contrast tussen de geest van Vyāsa en de geest van de Inspiraties hier geboden, kan men aldus, naar gelang de eigen voorkeur, de geleidelijke benadering volgen van ingevoerd worden door de inspiraties of de meer directe weg volgen van in het diepe worden gegooid van al de ins en outs van de cultuur van de toewijding tot Kṛṣṇa, Zijn glorieuze daden en wijsheid. Men heeft de keus zich op deze beide benen rond te bewegen door bij ieder inspiratie het betreffende hoofdstuk van Vyāsa te lezen, of rond te hinkelen op één van de twee boeken, met het overslaan van dan wel de bron of de inspiratie erop.
 
Laten we nu aan de inspiraties beginnen die een op zichzelf  staand verhaal vormen, langzaam vanuit verschillende manieren van redeneren opgebouwd. De inhoud van Vyāsa's verhaal mag voor zichzelf spreken. Wat mij betreft beschrijft hij dezelfde materie van de persoon in een andere taal die ik of wij - moet ik zeggen i.v.m. de geestelijke erfopvolging rondom Hem - hebben geprobeerd voor u te vertalen. Het eerste boek van Vyāsa, het eerste Canto van zijn verhalenbundel, biedt zo bezien een filosofisch overzicht van het begrippenkader en het soort van namen die door het Vaishnavisme worden gebruikt om over Kṛṣṇa te spreken. Het gaat over Zijn mentaliteit zogezegd. Hoe ziet onze huidige wereld eruit door Zijn ogen? De relevante Vedische termen waarop ik in deze teksten mediteerde, worden aan het einde van het boek in een aparte lijst weergegeven. De vele namen gebruikt voor Zijn Persoon zijn improvisaties in de stijl van Vyāsa zoals geïnspireerd door de context. Voorafgaand aan ieder hoofdstuk geef ik er een samenvatting van en maak ik de essentie duidelijk waarmee de inspiratie aansluit bij de oorspronkelijke tekst van Vyāsadeva. Het tweede boek vormt een fascinerende vereenzelviging met de sprekers en het gesprokene van het tweede canto. Ondergetekende verbaasde zich over het gemak waarmee de inhoud van het tweede Canto in de waarheid van zijn persoonlijke leven kon worden omgezet en een meer invoelbare historische visie kon worden geboden op de ontwikkeling van de Oorspronkelijke Persoon door de eeuwen heen, zoals we die hebben leren kennen in de godsgeschiedenis van de mensheid.
Dit eerste boek van inspiraties biedt, om te beginnen met de bespreking van dit complexe klassieke werk, een helder overzicht van een aan onze tijd en denktrant aangepaste versie van het begrippenkader van de spirituele kennis van Vyāsa die we hier filognosie noemen, de liefde voor de kennis van de zelfverwerkelijking, de liefde voor de toewijding tot de Persoon van Onze Idealen. Van de onpersoonlijke aard van de Tijd als de vierde dimensie om ons mee te verenigen in meditatie, tot aan de persoonlijke aard van het Ware Zelf van de Ziel van Alle Zielen binnenin ons allen die men bereikt door authentieke dienstverlening in toewijding, dekt de filognosie, deze geestelijke kennis betreffende de Persoon, het gehele spectrum van menselijke belangen. Moge het een bron van inspiratie vormen voor al jullie lezers van deze tekst en vrede en voorspoed brengen op deze planeet. Moge dit spel van orde, deze mentaliteit van de menselijkheid, deze betekenisfilosofie van het meer en meer worden wie we werkelijk zijn, onze levens wereldwijd beheersen en onze zielen ervan bevrijden te moeten branden in het vuur van ons materiële bestaan.
 
 
Swami Anand Aadhar 
Enschede, Nederland 31 mei 2017
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Inspiratie 1: De Wijsheid ter Sprake
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Samenvatting
Ten eerste is er de kwestie van de hachelijke menselijke situatie gevangen te zitten in de tijd. De persoon is wat voortduurt van het verleden naar de toekomst. Met de aandacht naar binnen gefixeerd verliest de persoon zijn greep en gefixeerd op de buitenkant is hij vol angst vanwege de dynamiek van de tijd die alles verandert en ondermijnt tot aan de dood. Aldus realiseren we ons de noodzaak van het idealistische perspectief van een stabiele persoon vanbinnen die niettemin in contact staat met en effectief is in de buitenwereld. Deze persoon die we niet zomaar zijn, noemen we dan de Ideale Persoon, of de Allerhoogste Persoon, waar we niet buiten kunnen. Zo wordt de noodzaak ingezien om te mediteren op deze Oorspronkelijke Persoon alsook de noodzaak dat ideaal van stabiliteit en volledigheid in de buitenwereld te vinden en respecteren. Voor dat doel moet je dan toewijding opbrengen, dat wordt dan noodzakelijk. We moeten volledig met Hem zijn, alomvattend.
 
Met al onze wetenschap, moderne uitvindingen, politieke en wetenschappelijke filosofieën en spirituele strategieën hebben we, met onze tijd en it tijdperk, een grote behoefte aan een allerbelangrijkst basisingrediënt om gelukkig en gezond te zijn met onze moderne levens. Dit ingrediënt is achting voor de persoon. Het is een onderwerp dat een serieus probleem vormt, want het schuift onszelf naar voren als het voorwerp en onderwerp van studie. Zelfreferentie is niet een ideaal wetenschappelijk perspectief. Het vormt een bijzonder wankele basis om op te werken, een wetenschappelijk taboe zelfs, indachtig de wetenschappelijke plicht van het valideren, de plicht om bij de wet van de relativiteit te refereren aan iets of iemand buiten ons om zinnig te zijn. Zo zijn we er instinctief toe geneigd om, vanuit ons moderne wetenschappelijke geloof, ons af te keren van dit probleem aangaande de integriteit, cohesie, achting, controle en identiteit van de persoon, we willen immers niet in een ongeldig subjectivistisch egocentrisme en irrationeel emotionalisme belanden. Niettemin zijn we allemaal personen die behoefte hebben aan achting en zelfrespect zoals planten behoefte hebben aan water en hebben daar dan ook een term voor: liefde. Liefde houdt de wereld draaiende zegt men en als we het probleem bespreken van dit moeilijke onderwerp van achting hebben voor de persoon, krijgen we ook te maken met het probleem van het tegendeel: de systematische ontkenning van de persoon die we de onpersoonlijkheid noemen. De tegenhanger van het probleem van het personalisme of subjectivisme is het probleem van het impersonalisme, een term die, opmerkelijk genoeg, zelfs niet in het VanDale woordenboek te vinden is. In feite vormt deze essentiële dualiteit een zeer fundamenteel probleem. Je heb de akelige situatie door een systeem, uit angst voor subjectivisme, te worden gereduceerd tot een nummer, een statistiek, een pion, een te gebruiken iemand, zonder een verdere identiteit zoals een soldaat in een leger van geüniformeerde mensen, en je hebt het egoprobleem van naar onszelf en elkaar kijken en daarbij worden herkend als individuen van beheersing die niet willen en kunnen worden beheerst door enige andere instantie dan onze eigen vrije wil, wat dat laatste ook moge wezen.
Aldus zitten we allereerst met vragen. Als we ervan uitgaan dat we niet zonder achting voor de persoon kunnen leven omdat we zelf een persoon zijn, welke persoon of personen hebben we het dan over? Is het een religieuze of politieke kwestie of kunnen we het maar beter filosofisch of psychologisch houden? Gaat het over mij, mijn geschiedenis, mijn deskundigheid, mijn lichamelijkheid, wat ik bezit of waar ik voor sta, gaat het over de persoonlijke kenmerken en belangen van een ander of zouden we ons moeten inzetten voor een gemeenschappelijke basis in dezen? Of moeten we, in plaats van deze ik/mij/ons-kwestie, spiritueler zijn en het hebben over een meer abstract idee van de persoon van een cultuur uit het verleden die we ons willen herinneren als een volmaakt voorbeeld en leidraad in deze problematische aangelegenheid? Of moet het anders gaan over iemand van een cultuur in de toekomst waarvan we verwachten dat hij als een geïdealiseerde persoon zo'n voorbeeld zal vormen, als een groot leider of een persoonlijk baken van een geestelijke, individuele en sociale integriteit waar we in kunnen geloven en zelf deel van kunnen uitmaken? En ook, over wat voor soort van achting hebben we het? Als personen hebben we zowel een formele als een informele kant, zowel een publieke als een private sfeer, zowel een algemeen als een specifiek belang, zowel een individuele als collectieve identiteit, zowel een geestelijke als materiële aanwezigheid. Wat is wijsheid in dezen?
Natuurlijk doen wij als normale mensen hard ons best om met respect, met achting en liefde, te leven en voor dat doel relaties aan te gaan. We willen van iemand houden en van iemand liefde ontvangen, individueel en collectief. We verafschuwen het om weg te zinken in onpersoonlijke strategieën zonder een gezicht. We schrijven postkaarten, persoonlijke emails naar mensen die we kennen, bellen op, maken gebruik van de sociale media, nodigen mensen uit, trouwen met elkaar, leven samen in één huishouden (of meerdere), hebben familiebijeenkomsten en ontmoetingen met vrienden, sluiten ons aan bij verenigingen, gaan om met collega's, komen regelmatig samen met medegelovigen en doen mee aan het ons onderwerpen aan een gemeenschappelijke cultuur die ons een identiteit verschaft. We verbinden ons met doelen en doelstellingen en doen ons best om goedgeaard te zijn met onze relaties, vrienden, verwanten, buren en ieder ander die we kennen en waar we mee leven. We willen het goede doen, goed zijn en ons goed voelen in verlicht eigenbelang. 
Maar niettemin zijn onze levens vol van strijd, conflicten, rampen, dreigingen, ruzie, wantrouwen, minachting, partijdigheid, afgunst, woede en vijandigheid. We hebben er problemen met elkaar over. Het respect dat we allemaal willen - nog niet eens voor onszelf - wordt helemaal niet zo makkelijk gerealiseerd en gehandhaafd. Relaties neigen tot tijdelijkheid en oppervlakkigheid. Praktijken en afspraken neigen te corrumperen. We zijn geneigd elkaar te gebruiken, elkaar te beledigen en te verraden, we hebben nevenmotieven en falen in wederkerigheid. Onbeantwoorde liefde, vergeten liefde, niet herkende liefde. We verwaarlozen en mislukken erin te respecteren en lijden eronder niet gerespecteerd te worden en verwaarloosd te worden. We raken teleurgesteld in het leven, worden ziek, lijden aan geestelijke en lichamelijke ziektes en vragen ons af wie te vertrouwen is en wie onze liefde en achting zou verdienen, om van ons geld nog maar te zwijgen. Met het missen van deze achting van anderen en voor anderen lijden we onder een gebrek aan zelfrespect, kunnen we geen stabiliteit in onze levens vinden, hebben we een identiteitscrisis en raken we in de war over wat ons levensdoel zou zijn in zowel cultureel als natuurlijk opzicht. Onze wens gelukkig te zijn wordt makkelijk vervangen door een verlangen naar bezittingen, zinsbevrediging, status, weelde, en andere surrogaten. We ontwikkelen valse trots en valse hoop. Geleidelijk aan vervallen we eventueel in onrechtmatig handelen en worden we slechte mensen die het respect inderdaad niet waard zijn dat we niet kunnen vinden of geven. We beginnen dan onszelf in negatieve zin te bevestigen door de wereld in vrienden en vijanden te verdelen. Wat moeten we nu beginnen? We kunnen niet aan het klagen blijven over onze individuele en collectieve mislukkingen, en ook kunnen we anderen niet steeds beschuldigen van het zelfde of het afschuiven op de genen of op het weer. De weg kwijt in het leven wordt alles een waas en zijn onze levens vol van stress zonder dat we de oorzaken en symptomen van slapeloosheid, wazigheid, neurose en psychose herkennen. We houden er meningen op na, worden ongelukkig en zoeken ruzie. We gaan over tot individuele en collectieve oorlogen. Wat ging er verkeerd? Wat is het kwaad waar we tegen moeten vechten? Waar moeten we beginnen met het aanpakken van deze existentiële problemen? 
Is liefde de weg? Leef enkel in liefde en alle problemen lossen als vanzelf op? Maar zoals gezegd, het is moeilijk vertrouwen te hebben, zelfs in onszelf. Wat houdt die liefde in waar we zo naar smachten? Liefde kan zo veeleisend zijn! Liefde is zo delicaat en kwetsbaar. Wie moet onze vragen beantwoorden als wij als volwassenen ons op een missie van zelfverwerkelijking bevinden? Wat is nu wijsheid in deze zaken? Hoe vinden we duurzaam geluk? Duidelijk is dat we op zoek zijn naar de persoon die we zelf zijn op de eerste plaats en de persoon die onze liefde verdient en met zijn/haar liefde de onze kan beantwoorden op de tweede plaats. Maar het waard te zijn houdt in dat er voorwaarden zijn die we onder ogen moeten zien en vragen over wijsheid die niet kunnen worden beantwoord zonder inhoud, zonder betekenis, zonder te refereren. We moeten de problemen bespreken die we hebben met onszelf, met anderen en met de grotere context van de natuur en cultuur waar we mee bezig zijn. 
 
Er is een ideale persoon van het verleden, er is een ideale persoon van het heden, en er is een ideale persoon van de toekomst. Dit boek gaat over de realisatie van die persoon van de drievoudige tijd. De ideale persoon van het heden vormt de voortzetting van de ideale persoon van het verleden in de ideale persoon in de toekomst. De persoon in het heden is wat we als werkelijk kennen, het verleden van die persoon is verdwenen en de toekomst van die persoon is er nog niet. Maar het heden heeft niets te betekenen, stelt niets voor, zonder deze voortzetting van de persoon die niet gebonden is aan de vormen van persoonlijk verschijnen die er zijn in het verleden, het heden of de toekomst. 
Er is aldus geen betekenis zonder het juiste perspectief op de tijd. Vormen zijn tijdelijk van aard, wat zich voortzet is wat we moeten realiseren als dat wat ons bestaan betekenis verleent. Er zijn vele namen voor deze persoon van alle antwoorden, maar meestal hebben we het over de ziel als de voortzetting van de ideale en gewetensvolle persoon die niet moet worden beoordeeld naar zijn (en/of haar) verschijningsvorm, maar naar zijn geest, zijn inhoud. Als we dit inzicht aanvaarden mogen we spreken over deze eeuwige persoon aanwezig in iedere tijd en op iedere plaats, in hoofdletters. We mogen dan van de Ziel spreken, van de Persoon. Dit is de Ene waar we mee moeten leren leven in onze levens, dit is de Ene die onze vragen moet beantwoorden. Over de persoon verkeren we per definitie in een gespleten, dualistische - en inderdaad mogelijk zieke - geest. Is dat slecht? Niet precies... Zonder deze dualiteit van de normale gewone strevende persoon van een beperkte realisatie en de ideale in zichzelf tevreden Persoon van volledige realisatie, zijn we gedoemd een leven te hebben vol van depressie en ellende, afgunst en wanhoop. Als we deze dualiteit als onvermijdelijk en noodzakelijk aanvaarden zijn we geestelijk gezond, hebben we een pad, een doel, een ideaal om voor te werken en mee om te gaan. Aanvaarden we deze werkelijkheid, deze Werkelijkheid, dan zijn we ook ontnuchterd in plaats van verbijsterd, verdampen onze illusies, want denkend aan het verleden waren we niet volkomen, denkend aan het heden zijn we niet volkomen en denkend aan de toekomst weten we dat we nooit volkomen zullen zijn. Maar de depressie van het missen van de persoon zal er niet zijn als we eenmaal de persoon van de Ziel aanvaarden die ons betere zelf is, ons Zelf is, noch zullen we dan jaloers, van valse trots of vijandigheid zijn. Zodoende zal er vrede zijn en dus voorspoed in onze levens als we erin slagen ons te onderwerpen aan deze ene en enige werkelijkheid van de Allerhoogste Persoon die we nimmer volkomen kunnen kennen of kunnen geloven. 
Dit vormt de uiteindelijke formule voor de mensheid. Als we de Persoon van de Transcendentie aanvaarden zullen we niet wanhopen of in de valsheid leven van een ingebeeld idee van onszelf, zullen we niet een verkeerde inschatting hebben van onze positie in het hier en nu en zullen we niet een vals perspectief op de toekomst hebben. Ingebeeld met een verkeerde positie er een verkeerd perspectief op nahoudend zal er oorlog zijn, want iedere ziel is afgestemd op - en geëmancipeerd met - deze waarheid van de Ideale Persoon die zich vanbinnen ophoudt en zal vechten tegen het tegendeel ervan dat de grote Leugen vormt. Geen religie van deze gedaante zal ooit een religie van die gedaante verslaan. Geen politieke partij van deze persoon zal ooit de politieke partij van een andere persoon wegvagen. Vechtende religies en wedijverende politieke partijen behoren tot het domein van de illusie. Weet wie je bent, ken je plaats en ken je perspectief, individueel en collectief. Wees hecht verankerd in de werkelijkheid van deze primaire dualiteit die de wortel van alle vrede en voorspoed vormt die we willen en nodig hebben om te overleven op deze planeet. Wij allen die de mensheid vormen. 
 
Dit boek is niet bedoeld voor het uitsluiten of veroordelen van wie of wat dan ook, het is meer de bedoeling om alles en iedereen zijn/haar, dan wel het, zijn plaats toe te kennen. Maar men kan wel iets zeggen over het gericht zijn op de Oorspronkelijke Persoon of niet. Meer dan zich richten op personen als familieleden, vrienden, collega's en verwanten doelt dit relaas op het verbonden zijn met de Ene Alomtegenwoordige Persoon die het reservoir is van alle wijsheid, geluk en continuïteit. Het in deze zin gericht zijn op de Authentieke Persoon houdt in dat men bevrijd is - dan wel raakt - van het gehecht zijn aan elkaar en aan materiële dingen. Het is die gehechtheid immers die niet alleen de bron vormt van veel liefde, plezier en geluk, maar ook van het tegendeel van haat, ongenoegen en ongeluk. Daarom wordt de verbondenheid die we willen verdedigen in dit boek gedefinieerd door de kwaliteit van iemands bewustzijn, meer dan door de objectiviteit en diversiteit van de materiële werkelijkheid waar we ons van bewust zijn en/of die we beheersen. Dit betreft niet zozeer nationale en culturele verschillen en ego, vrijheid en status, religie en normen en waarden of dit of dat lidmaatschap van deze of gene vereniging. Deze geest van leven ter wille van de Ware Persoon maakt van ons geen transcendentalisten die zich afzetten tegen materialisten. Dit begrip betreft meer het herkennen van de materialistische en transcendentalistische positie die we allen in ons leven hebben. De bedoeling van het in contact staan met de Persoon van het Geluk is alomvattendheid, om volkomen te zijn in je - en in ons - begrip en je praktijken. Het gaat er niet om een eenzijdige specialist en moralist te zijn in bovenzinnelijke aangelegenheden en te leven met een onthechte blik met het veroordelen van hen die dat niet doen of die ogenblikken dat je het zelf niet doet. Bezig zijn met materiële zaken is iets onvermijdelijks zolang men belichaamd is. Daarom stellen we hier niet een spiritualiteit voor van niet-betrokken zijn en gericht zijn op een andere wereld. Integendeel, we willen de essentie onder woorden brengen van het gelijktijdig belichaamd zijn als verantwoordelijke, liefhebbende en ook gehechte personen enerzijds en het bevrijd zijn in onze gerichtheid op de Persoon van Onze Idealen anderzijds.  
Uiteindelijk blijft er een verschil over tussen mensen wat betreft hun gerichtheid. Zij die geobsedeerd zijn door materiële zaken, die meditatie verafschuwen, transcendentie en de praktijken van respect voor de Persoon van de Liefde, zijn simpelweg eenzijdige verbijsterde escapisten die vroeg of laat in hun leven tot de onvermijdelijke conclusie zullen komen dat de externe wereld niet kan worden bevestigd ten koste van een interne wereld van reflectie en een gemotiveerde verbondenheid in het gericht zijn op het ideale Zelf dat de persoon is die we allemaal willen zijn maar nimmer volkomen zullen worden. Dit onvermogen om perfect aan het ideaal te beantwoorden is de frustratie die we als normale mensen hebben te accepteren, de bescheidenheid die de eerste voorwaarde vormt voor vrede en geestelijke gezondheid om te voorkomen dat we belanden in conflicten over de macht, de weelde en de achting. Zij die, gevangen in overwegingen van het collectieve en individuele ego, de gerichtheid missen op de Persoon van de Waarheid mag men verbijsterd noemen, begoocheld, vervreemd of eenvoudigweg, slecht geïntegreerd. Deze mensen sluiten in hun egogerichtheid van alles en nog wat uit. Om te beginnen bestaat onze overtuiging uit het vaste besluit dat niemand ons ook maar enig levensgebied of gezichtspunt kan ontzeggen, of het nu persoonlijk of onpersoonlijk is, geestelijk of stoffelijk. Het draait allemaal om de integriteit van het dekken van alle belangen, alle gezichtspunten, alle levensgebieden, menselijk, dierlijk en plantaardig, macrokosmisch, microkosmisch en het 'mesokosmische' er tussenin.
 
 
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 1
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Inspiratie 2: De Drie-eenheid en Verwerkelijking van Verlichting en Bevrijding
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Samenvatting
Ten tweede worden we gewezen op het idee van de zogenaamde drie-eenheid. Niet alleen bestaat er Vedisch - d.w.z. gebaseerd op de klassieke Indiase kenniscultuur - een drievoudige verdeling van de natuur in de zin van de drie natuurlijke basiskwaliteiten van de goedheid (licht), de hartstocht (beweging) en de onwetendheid (traagheid) met inbegrip van een geest ingebed tussen ons ego vanbuiten en onze ziel vanbinnen. Er is ook de oppositie van het persoonlijke en het onpersoonlijke waartussen we een lokaal bestaan genieten. Hiermee vorderen in de spiritualiteit houdt overstijging in alsook het vinden van bevrijding. Deze twee zaken zijn niet helemaal hetzelfde, behalve dat ze twee vormen van vooruitgang vormen. Met het op een hoger niveau van dienst verlenen benaderen van het persoonlijke niveau van goedheid, bezieling en gelukzaligheid, vinden we bevrijding in toegewijd dienst verlenen. Geestelijk vooruitgaand echter in bovenzinnelijkheid vindt men verlichting in meditatie in een staat van waarheidsliefde (ook wel eeuwigheid), bewustzijn en geluk, drie essentiële kwaliteiten van de Allerhoogste Persoon. En zo hebben we dan rekening te houden met een complicatie aan drievoudigheden als we reiken tot. In toegewijd dienst verlenen emancipeer je en bouw je gezelschap op en in meditatie, afgekeerd van de wereld, overstijg je om verlichting te vinden in Zijn transcendentie. De ene manier heeft de andere nodig want Hij, Ons Ideale Zelf, is de Heer Volledig Aanwezig Vanbinnen en Vanbuiten.
 
Als we spreken van de persoon, hebben we, vanuit een gnostisch gezichtspunt - het gezichtspunt van de kennis over onze spirituele zelfverwerkelijking - een zeker inzicht wat betreft de structuur van wat we de persoon noemen. Er is het egobesef, geïdentificeerd met een bepaalde gedaante. Er is de notie van geest die staat voor de manier waarop een persoon kijkt naar - en denkt over - de wereld en zichzelf en we hebben de notie van een ziel, het ware zelf dat de innerlijke persoon vormt met een geweten en een constante aanwezigheid. Deze drie-eenheid vormt een soort van topografie van de persoon als we van buiten naar binnen redeneren. 
 
De eerste notie van ego is nauw verbonden met onze materiële positie en type lichaam. Ego is de zetel van ons ik-besef voor zover het gaat over ons lichaam. Dit is noodzakelijk, want we moeten zorgdragen voor deze allerkostbaarste gift die we van onze ouders ontvingen. Het is een zegen een menselijk lichaam te hebben. Met een menselijk lichaam geniet men een veel groter vermogen tot vrije keuze. We worden als menselijke wezens niet alleen bepaald door instinct op een dierlijk niveau om te slapen, te eten, ons voort te planten en onze materiële belangen te verdedigen. Wij mensen hebben iets extra's wat we de rede noemen. Deze rede is er toe in staat ons te motiveren voor zogenaamde hogere doelen. We kunnen opstijgen tot het niveau van superieure goden of godgelijke mensen maar hebben ook de mogelijkheid om met die zelfde rede te vervallen in heel wat kwalijker gedrag dan dat van dieren, gezien de mate waarin wij mensen er toe in staat zijn om in oorlogen en andere destructieve confrontaties er een hel van te maken. Hoe groter we kunnen zijn, hoe erger we eveneens kunnen uitpakken.
Men kan zich afvragen waarom we in een menselijk lichaam zijn beland en niet in een ander lichaam. Je zou net zo goed een dierlijk lichaam of zelfs een plantaardige gedaante kunnen hebben. Is dat toeval of het lot? Of hangt dat samen met onze vrije wil en is het een gevolg van onze verlangens en daden in het verleden? Waren er voorgaande levens? Onze genen geven hier zeker blijk van en aldus staat het buiten kijf dat we een enorme last aan historische ervaring met daarmee samenhangende culturen met ons meedragen. Zeker brengt het egobelang zegeningen en vervloekingen met zich mee, verfijnde staten van zijn alsook vervloekte staten, aangezien de vrije wil impliceert dat we keuzen maken die dieren niet kunnen maken. We kunnen capaciteiten inzetten die ver reiken voorbij de mogelijkheden in het dieren- en plantenrijk. Deze capaciteiten lijken een zekere soort beheersing te vereisen om er zeker van te zijn dat ze niet worden misbruikt. We willen niet het slachtoffer zijn van een onwetend gebruik van ons menselijk vermogen. Aldus komen we vanuit het egobegrip tot een begrip van angst op basis van onwetendheid.
Daarmee komen we ook uit op een wetsbegrip en een regering om de wet te regelen om er zeker van te zijn dat we een veilig en zeker leven kunnen leven. In dit verband zien we hoe onwetendheid en angst geassocieerd zijn met noties van wettelijke vertegenwoordigers, ambtenaren van staat en implicaties van het hebben van wetten. Vanwege strijdige belangen kan er veel conflict tussen mensen en tussen samenlevingen bestaan in dit opzicht. Dit is allemaal het resultaat van ego.
Verantwoordelijkheid nemend voor de levens van onze fysieke lichamen bestaat er onzekerheid over wat juist gedrag is met ons menselijke vermogen en er zijn geen pasklare antwoorden over hoe we de angst de baas moeten blijven en ons verzekeren moeten van een veilig en gelukkig leven. Daarom bevindt deze afdeling van het persoonlijke ego zich op hetzelfde niveau als de geaardheid onwetendheid. Het ego vormt een natuurlijke staat, het is onvermijdelijk, maar het volstaat niet voor het respecteren van de persoon en het vinden van oplossingen voor de problemen die we noemden. Er kan een goddelijke kwaliteit van ons ego bestaan, men kan allerlei soorten van eer toeschrijven aan het ego, maar er is onvermijdelijk ook een schaduwzijde aan dit gevoel van grootsheid, ingebeeld of niet. Veel oorlog is het gevolg van gekwetste eer, leidend tot nog meer schade aan onze eer. Eer kan escaleren in een negatieve spiraal van wederzijdse vernietiging. Ego kan heel gevaarlijk zijn en bang zijn in dit verband is dan ook gerechtvaardigd. Enkel maar het feit dat we pijn kunnen hebben en dat we allemaal op een dag zullen sterven, volstaat om ons te verzekeren van een diepgewortelde existentiële angst die we niet eenvoudig van ons af kunnen schudden. Zo moeten we dan overwegen wat we nog meer nodig hebben om de persoon te respecteren, zoals we al zeiden.
 
De tweede afdeling van de persoon treffen we aan als we ons naar binnen keren dan wel naar boven richten. De wereld om ons heen is, simpel gezegd, gevaarlijk en zal ons nooit van onze angsten bevrijden. Ego houdt in dat je de wereld in twee helften opdeelt van enerzijds je eigenbelang en anderzijds alles wat daarmee in strijd is; er zijn vrienden en vijanden. Wat kunnen we daar aan doen? De volkswijsheid spreekt van verlicht eigenbelang, de gouden regel en empathie. Op zichzelf zijn dit losstaande ideeën waar ook machines mee kunnen werken, die door boeken worden uitgedragen, waar een robot mee geprogrammeerd kan worden. Ze moeten samenhangen. Om dit op te lossen hebben we de notie van de geest als het tweede bereik van de levende persoon als we ons naar binnen keren weg van de materiële wereld vol van tegenstellingen die ons dwingen keuzes te maken. Sommigen kunnen dan zeggen: 'dat is slecht', 'dat is escapisme', 'zie de uitdagingen van het ego onder ogen en wees geen loser'. Dat is waar, men moet dat onder ogen zien, maar niettemin kan men niet voortdurend aan de buitenkant leven ter wille van de buitenkant. Een dergelijk perspectief noemen we een -isme. In dit geval materialisme. Het x-isme houdt een zekere gespletenheid van geest in. Het ontkennen van een deel van de werkelijkheid dat niet bij ons zou horen, gaat ten koste van onze geestelijke gezondheid. Een slechte geest, geassocieerd met een slechte geestelijke gezondheid, impliceert dat we grote delen van ons leven uit ons bewustzijn gebannen hebben, hetgeen zich kan voordoen om talloze redenen. Het ego kweekt dit soort van uitbannen voortdurend en we moeten er voor oppassen er niet het slachtoffer van te zijn en een gefragmenteerde, beschadigde en verwrongen persoonlijkheid te worden. 
De belangen van het ego moeten niet worden ontkend, maar de innerlijke persoon heeft ook tijd en ruimte, aandacht en zorg nodig. Een gezonde geest is een geest die niet bang is voor tegenstellingen, een geest die zich niet laat vangen in strijdigheden en -ismen. Een gezonde geest vormt een begrip van aandachtigheid dat handelen inhoudt waarin ook rekening gehouden wordt met de diepere lagen van onze persoon. Men moet welbewust overgaan tot een evenwichtsoefening om geestelijk gezond te zijn. Het realisme, pragmatisme, materialisme en soortgelijke -ismen, moeten tegenwicht worden geboden en worden gecompenseerd. We vechten niet tegen -ismen in dat tegengaan en houden ook niet vast aan een van hen als we gezond zijn. Als we gezond zijn, hebben we geleerd met ze te leven door ze actief tegenwicht te bieden b.v. door tegenover realisme mysticisme te plaatsen, pragmatisme met naturalisme af te wegen en materialisme met holisme te neutraliseren. Voor ieder gif is er een tegengif. Men kan overtuigd zijn van een geest die wordt bewogen door mysticisme, naturalisme en holisme, enkel om te ontdekken dat de strijd met een dergelijke opstelling niet voorbij is. Een tegengif mag dan een genezing inhouden, maar je kan er niet steeds mee bezig zijn. 
Geest treft men aan op het zelfde niveau als de geaardheid van de creativiteit, de hartstocht, in het tegenwicht bieden en actie ondernemen, om verschillende velden van handelen te dekken en de tijd en de plaats te vinden voor deze noodzakelijke bewegingen van je persoonlijke inzet. Geest - en spiritualiteit - houden dus een actieve betrokkenheid van de persoon in. Geest is een motivator, hij omvat een actieplan, om op een bewuste manier met de wereld om te gaan zonder door de wereld te worden gegrepen en te worden meegesleept langs haar modderpaden van egotegenstellingen. Deze geest van geestelijk gezond zijn is net zo natuurlijk als het denken en de betrokkenheid van het ego is. De geaardheid hartstocht die ermee geïdentificeerd is, is net zo onvermijdelijk als de geaardheid onwetendheid. Die natuurlijke kwaliteit kan niet worden ontkend zonder je geestelijke gezondheid schade te berokkenen. Het ontkennen van deze veelvormige geest - die zo verschillend is voor alle mensen vanwege zijn vele determinanten en uitkomsten - zal zelfs de ontwikkeling van je sociale interactie en persoonlijke relaties ruïneren of blokkeren, alsook je communicatievaardigheden en andere positieve karaktertrekken. Je hele persoonlijke integriteit loopt gevaar als je de noodzaak van de passie, de actie en het je bewegen door sociale en innerlijke velden van handelen ontkent... 
Men heeft simpelweg een persoonlijke voorkeur voor spiritualiteit, het ontwikkelen van een vrije geest, nodig om geestelijk gezond te zijn en veel van onze moderne neurose - de pijn en onzekerheid door het gefluister van het duiveltje en engeltje op onze schouders - kan op basis daarvan worden verklaard. Als het ontbreekt aan een zekere spirituele reserve is men gedoemd een slaaf en een slachtoffer te zijn van de materiële wereld vol egostrijd. Maar hartstocht is niet een panacee, er zit ook een schaduwkant aan de hartstocht, zoals je die ook hebt met de geaardheid onwetendheid. Met de hartstocht kan frustratie een valkuil zijn. Plotseling kan men als een blad aan de boom omslaan en veranderen in een kwaaie duivel met de ontdekking dat je hartstocht in geval van frustratie - hetgeen ook iets onvermijdelijks is - de juiste regulatie, terughoudendheid en morele leidraad mist. Met een zekere hartstocht is men niet direct ingesteld op terughoudendheid en zelfbeheersing, integendeel, men is er eerder op uit zich als een rebel te keren tegen beperkingen die ons van buitenaf worden opgelegd. Dit gebrek aan integriteit, dit probleem van het missen van een innerlijke greep en plan van progressie in het leven, van onvolwassenheid in feite of een gebrek aan wijsheid, hangt samen met het verschil tussen lust en liefde, een thema waar we in deze Inspiraties nog vaak op zullen terugkomen.
 
De derde en laatste afdeling van de persoon als we onze aandacht naar binnen richten betreft de geaardheid goedheid. Goedheid is de ware aard van het zuivere bestaan van de ziel. In die kwaliteit vinden we stabiliteit en geluk. De kwaliteit goedheid vormt een toegangspoort tot die ziel, de kern van het zelfbewustzijn. Dit niveau van bestaan, de ziel, vormt fundamenteel een andere dimensie naast de drie tijdgerelateerde dimensies van het universum met zijn kwaliteiten van de goedheid, de hartstocht en de onwetendheid. Dit is de positie waarin we ons bewust worden van de oorzakelijke instantie, ons ware Zelf en de Oorspronkelijke Persoon die met een eeuwige aanwezigheid staat tegenover de wereld van de tijd. Onze zielen zijn niet tijdgebonden en worden daarom eeuwig genoemd en worden - logisch in het verlengde van deze notie - geclaimd als hebbende het vermogen hun bestaan zelfs na de dood van ons fysieke lichaam voort te zetten. De positie van de ziel vrij van tijd, onwetendheid en de woede die zich voordoet vanuit de geaardheid hartstocht, is een ideale positie die men kan realiseren na enige meditatie. Maar het is allermoeilijkst die positie permanent in te nemen daar ego, geest, begoocheling en passie de ziel voortdurend daar van weg leiden; het is moeilijk die tijdelijke realisatie te veranderen in een duurzame praktijk. Hoewel een verfrissend effect enige tijd kan aanhouden na een effectieve meditatie op de positie van de Allerhoogste Ziel van de Gelukzaligheid en Goedheid, ebt dit effect snel weg vanwege de materiële betrokkenheid van de geest en het ego, om nog maar te zwijgen van het probleem te denken dat men, met het bezetten van deze positie van Hem, als een individuele, materieel geconditioneerde ziel, zelf de Allerhoogste Persoonlijkheid zou zijn - een andere beruchte valkuil. 
 
De geest kan echter worden hervormd ter wille van een betere focus op de ziel. De geest kan getraind worden ten behoeve van een betere motivatie om zich vanuit het ego weg van de materie naar binnen te richten. Slaagt men erin zo'n getrainde toestand te ontwikkelen, dan mag men van zelfherinnering spreken. In feite betreedt men hier een domein van zich oefenen in een proces van emancipatie ten gunste van een algehele hervorming van het karakter. Stevig verankerd in de wijsheid kan dit worden bereikt, maar dat is nog niet zo gemakkelijk als het klinkt, want wijsheid is het soort van kennis waar men niet aan gehecht raakt. En dus worden de voorwaarden voor het standhouden ervan makkelijk verwaarloosd en vergeten. Het vereist, onder andere, een regelmatige praktijk van studie en oefening, een dieet en het indelen van je leven in tijdschema's om ook tot omgang met anderen te kunnen komen in dit streven. Uiteindelijk zullen de persoonlijke werkelijkheden van het ego, de geest en de ziel, met de persoon die worstelt om te komen tot een volledige verwerkelijking van zijn persoonlijke integriteit met deze kwaliteiten, transformeren in werkelijkheden van - respectievelijk - niveau's van een onpersoonlijke, gelokaliseerde en persoonlijke realisatie van de Integriteit van het Absolute Zelf van Heugenis (zie afbeelding). 
Dit zijn de niveau's waarmee men geleidelijk aan tot zelfverwerkelijking komt, waarmee men zich emancipeert en bevrijdt van zijn materiële bepaaldheid door het ontwikkelen van een cultuur van toewijding. Naast deze bevrijding is er ook nog dat wat we verlichting noemen. Ongeacht het niveau waarop we ons bevinden moeten we steeds in meditatie snel verlichting kunnen vinden van de strijdigheid van de tegenstellingen van de materiële wereld. Dit lukt alleen door te mediteren. Zo is er dan een 'verticale' beweging naar een hoger niveau die we bevrijding noemen en een 'horizontale' beweging door verschillende posities op ieder niveau die we verlichting noemen. Deze posities noemen we de positie van de tijd (de wisselwerking van de drie kwaliteiten), de materie (de topografie van buiten naar binnen) en de persoon (de drie eigenschappen van de mediterende persoon). Het doel van de 'verticale' of verheffende richting van bevrijding bestaat uit het ontwikkelen van goedheid, van 'zielsbesef' of geweten en van gelukzaligheid in emancipatie. Het doel van de horizontale transcenderende beweging door overstijging in meditatie bestaat uit het ontwikkelen van waarheidszin of puur en duurzaam zijn, van bewustzijn of zuiver onderscheid en kennis en ten slotte van gezondheid in lichamelijk en geestelijk opzicht ofwel geluk, wat samen in India sat, cit en ananda wordt genoemd. Geluk en gelukzaligheid, de verrukking van het geluk, vormen het raakvlak, de gemeenschappelijke noemer, van de bevrijding en verlichting. De drie kenmerken van bevrijding en de drie kenmerken van verlichting vormen samen de integriteit van de Persoon die Ons Steeds Leidt, de samenhang van de transcendentie in meditatie en de verheffing in emancipatie waar we steeds naar streven. Wat gebeurt er nu precies op ieder niveau als we mediteren en de zaak van onze ontwikkeling van dienst zijn?
Op het eerste onpersoonlijke niveau zal het ego moeten leren verlichting te vinden met, of verzoening te vinden in, een visie op de waarheid. Een belangrijk aspect van het idee van de waarheid is dat die van toepassing is op alle plaatsen waar men zich kan bevinden. In het belang van de waarheid moeten we vrij zijn van illusies, van verkeerde voorstellingen die we echter makkelijk krijgen met de wisselende aard van de basiskwaliteiten van de materiële natuur. Dat belang houdt feitelijk een puur, wetenschappelijk en filosofisch, min of meer waardevrij, onpersoonlijk gewaar zijn in, een staat van zuiver zijn. Het eerste niveau van zelfverwerkelijking biedt niet direct ruimte voor een innerlijke wereld die verschilt van een buitenwereld. Met ons ik-besef, ons ego, zijn we, verlichting vindend in meditatie, aldus wetenschappelijk denkend, allereerst helemaal niet zo persoonlijk als de term ego wel suggereert. Het ego betreft slechts een identificatieprincipe met het voertuig van de tijd dat het lichaam is, en dat lichaam op zich, functioneert op basis van natuurlijke mechanismen waar we, net als dieren, niet direct bij nadenken, dat lichaam spreekt instinctief geheel voor zich. Maar je hebt een lichaam en bent dat lichaam niet. Dat basisinzicht, dat zich vanuit de constante aanwezigheid van het ware zelf, de ziel, ontwikkelt, vormt het begin van het zelfverwerkelijkingsproces op dit niveau. Zo gauw men in kennis is van deze waarheid, verdwijnt de identificatie en transformeert het ego van een vals ingebeeld, in een waar en een waarachtig Ik-besef op het volgende lokale niveau. Met de waarheid als de motor transformeert aldus de onwetendheid dan in hartstocht of een besef van leven en beweging, transformeert het ego in een zuivere bevrijde geest en transformeert de waarheid zelf van een puur aanwezig zijn uiteindelijk in een gezuiverd bewustzijn. 
Op het volgende niveau, het lokale niveau van realisatie, zijn we minder algemeen en meer persoonlijk bezig. Het denken moet daar in meditatie tot bewustzijn komen, tot een zeker besef van een stabiele persoonlijke aanwezigheid die meer is dan die van het lichaam alleen. Dat bewustzijn vormt een volmaakt punt van bemiddeling tussen de persoonlijke, alomtegenwoordige ziel en de volle realisatie op het eerste niveau van de realiteit van het verenigde onpersoonlijke Zelf van in feite het hele universum. Een dergelijke lokale positie tussen het algemene en persoonlijke in, houdt daarom een fusie in van een groter, meer dan jij alleen, kosmisch bewustzijn en het individuele bewustzijn. Die fusie leidt voor de geest, na de nodige beroering in hartstocht, met de energie die vrijkomt met het loslaten van het ego, tot een besef van verheven zijn boven de relatieve waarheid. Dat besef vormt de poort om uit te stijgen boven de persoonlijke lokale grenzen. Die verheffing in bewustzijn op lokaal niveau doet de gewetensfunctie ontwaken en schept verbondenheid met anderen. Deze tweede fase van emancipatie tot een hoger bewustzijn tussen het persoonlijke en onpersoonlijke in, verschaft een acute ervaring van je omgeving, van je hier en nu. De geest beweegt zich daarin van het domein van materiële verdelingen en verdeeldheid in de richting van een verheven zelf. Voor de geest is het in het emancipatieproces allereerst van belang een stabiel bewustzijn te ontwikkelen. Lukt dat, dan kan men dat ervaren als een vervolmaking van de mentale en lichamelijke gezondheid, van een goede harmonie van gedachten en gevoelens. Men komt er in een geestelijk en ook fysiek positief opzicht mee in beweging, men ontwaakt uit zijn materiële sluimer, er komt een einde aan het slaapwandelen van gedicteerd zijn door de prikkeling van je zintuigen.
Op het volgende, derde niveau bereikt men vanuit de lokale geest de realisatie van de ziel. Men komt dan op het hoogste persoonlijke niveau van zelfrealisatie. Die ziel ontstegen aan het ego en de geest is afhankelijk van de geaardheid goedheid die, mits toegewijd in praktijk gebracht, de realisatie stabiel maakt. De gelukzaligheid van de Allerhoogste Persoon ligt dan binnen bereik. Met de goedheid en aanwezigheid van de Persoon van de Transcendentie komt men tot inzicht en kennis van de persoon die men zelf is in relatie tot de Persoon van de Gelukzaligheid, Kennis en Eeuwigheid. Men realiseert zich zijn eigen unieke wezensaard van dienst verlenen aan die verhevenheid. De Allerhoogste Persoon vormt de uiteindelijke integriteit met al Zijn mysterieuze en ondoorgrondelijke perfectie die de realisatie van een ieder volkomen dekt. Men kan van Hem een glimp van de waarheid van het eeuwige geluk ontvangen met tranen die je over je wangen lopen, met inzichten in je persoonlijke aard voorbij het leven dat men leidt en gevoelens van speciale genade en gelukzaligheid. Maar het is onmogelijk deze staat van een mystieke ervaring van eenheid permanent vast te houden en Hem ten volle te blijven in dezen. Men kan slechts stap voor stap door te handelen in goedheid toewerken naar een grotere stabiliteit en realisatie in dit opzicht. Het resultaat zal een gelukkiger leven zijn en dat geluk vormt het eerste motief van de ziel. Dit is het niet-materiële geluk, het spirituele geluk van de bevrijding dat de zin vormt van ons bestaan, dat de zin vormt van al onze handelingen. Dit te hebben vergeten is wat ten grondslag ligt aan al onze problemen. Als vreemden voor de Ziel zijn we verloren in de materiële wereld.  
 
Deze hele weg van emancipatie en bevrijding in toewijding en van verlichting en overstijging door meditatie, waarin we van onwetendheid komen tot verwerkelijking van de Ideale Persoon, is wat men ware vooruitgang mag noemen in tegenstelling tot de valse begrippen van vooruitgang in de zin van het verwerven van meer weelde, status of macht. De bedoeling van ons verhaal is stap voor stap deze betere zin voor de waarheid te bereiken, deze betere staat van bewustzijn en deze meer duurzame vorm van geluk, door met verhalen van wijsheid het ego te motiveren tot dienstbaarheid, de geest te bewegen tot overgave en de ziel tot de realisatie te brengen van Zijn uiteindelijke en oorspronkelijke, aanhoudende verbondenheid. We zullen daarmee het werk vinden dat we steeds zochten, we zullen daarmee samenwerking tot stand brengen met anderen die ook dat werk vrij van karma ontdekt hebben en we zullen horen bij de bevrijde zielen van toewijding die deel uitmaken van de Persoon vanbuiten zowel als de Persoon vanbinnen. We zullen ermee terugkeren naar huis, terug naar de Allerhoogste Persoon die onze oorspronkelijke aard vormt...
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Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 2
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De Persoon 1.3​
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 Inspiratie 3: Hoe de Intelligentie werkt
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Samenvatting
Het argument ontwikkelt zich dan verder in de richting van de verschillende vormen van intelligentie die worden aangenomen door de Persoon. Er zijn verschillende perspectieven in de samenleving die overeenkomstig de drie basiskwaliteiten van de materiële natuur kunnen worden verdeeld in de drie afdelingen van het systematisch met hartstocht, traagheid en goedheid aanpakken van de problemen die we hebben met feiten, principes en personen. Als we omgaan met de feiten van het dynamische universum zijn we, om daar boven te staan en er een greep op te hebben, filosofisch en theoretisch en spannen we ons ook in voor manifestaties van bewijzen middels wetenschappelijke verificatie en herhaalbaarheid. Als we, ons houdend aan principes, omgaan met de materiële traagheid zijn we geïnteresseerd in scholing en kunsten om de boodschap over te brengen, middels enerzijds analyse en anderzijds transcendentie om de geestelijke verlichting te bereiken in zelfkennis. Vervolgens hebben we, in de persoonlijke afdeling, er religieus belang bij respect te oefenen voor de heilige persoon om sociale stabiliteit te bereiken en om de noodzaak van het brengen van offers te reguleren alsook belang bij politieke strategieën om problemen aan te pakken door in commentaren aangepast aan tijd en omstandigheid de verschillende persoonlijke en materiële belangen te vertegenwoordigen van de gewone man. Door dat soort commentaren realiseren we culturele en subculturele stabiliteit. Aldus hebben we zes gezichtspunten die tezamen staan voor de alomvattendheid van de persoon. Deze gezichtspunten vormen zes verschillende soorten van intelligentie die werken op basis van de vele vormen van logica naar gelang de doelen en de uitgangspunten in ieder van deze zes posities. Aangezien de allerhoogste Persoon de Alomvattendheid van alle intelligentie is, komen we aldus tot een vorm van gnosis om om te kunnen gaan met die integriteit van de intelligentie. Dit is wat in Westerse termen filognosie kan worden genoemd, de liefde voor de kennis van de zelfverwerkelijking die in het Sanskriet atmātattva wordt genoemd. Dit is hoe we de intelligentie van de Ideale Persoon kennen. De persoonlijke gedaanten die deze vormen van intelligentie aannemen worden in 2.7 besproken.
 
Met het bespreken van de integriteit van de Persoon in de zin van het persoonlijke, onpersoonlijke en lokale aspect, kan je je afvragen hoe een normale persoon van beperkte vermogens hiermee moet leven. De persoon onderscheidt zich als een mens in het dierenrijk door middel van zijn rede. Met de rede oefent de persoon zijn intelligentie en ontwikkelt hij uitgangspunten en doelstellingen. Daarmee geeft hij zijn leven zin. Maar met het ontwikkelen van deze begin- en eindpunten van zijn logica moet hij keuzes maken. Hij kan steeds maar op één specifieke manier redeneren of kennis ontwikkelen waarmee hij zijn leven dan zin geeft en hij zijn boterham verdient. Naast die ene manier zijn er natuurlijk andere manieren van redeneren die hij net zo goed had kunnen beoefenen. Hij ontwikkelt zich tot de schepper van zijn eigen leven, maar komt met de schaduw te zitten van de verschillende zienswijzen die hij niet volgde. Zo ontstaan er allerlei verschillende soorten mensen die elkaar in feite allemaal nodig hebben om nog te weten om welke volledigheid van de persoonlijke integriteit het nu uiteindelijk gaat. De volledigheid van de integriteit is, zoals we in 1.2 zagen, samengesteld uit natuurlijke kwaliteiten als de goedheid, de onwetendheid en de hartstocht. Op basis van deze primaire kwaliteiten beweegt de integriteit van de natuurlijke manifestatie zich in evolutie op weg naar de integriteit van de persoon zoals een steen aangetrokken wordt door de zwaartekracht. We graviteren naar, we zijn steeds op weg naar die persoonlijke volkomenheid die we dan bereiken via de topografie van de persoon in materieel opzicht in de zin van het hebben van een ego, een geest en een persoonlijke ziel, het meest subtiele materiële zelf. Vandaar realiseren we ons er nog niet te zijn omdat we met het lokale van de persoon nog niet de uiteindelijke duurzame immateriële kwaliteit van de persoon hebben gevonden waarvan we inmiddels weten dat die bestaat uit waarheid, bewustzijn en gelukzaligheid. Het ego moet de waarheid vinden, de geest moet bewustzijn ontwikkelen en de ziel verlangt naar zijn vervulling in gelukzaligheid.
 
Aldus kennen we de persoon op verschillende niveau's van realisatie als zijnde gemotiveerd voor verschillende doelstellingen en uitgaande van verschillende gezichtspunten. Dit is het complex van de intelligentie waarmee we onze liefde voor de kennis van de zelfverwerkelijking ontwikkelen. Die lange aanspreektitel zullen we van nu af aan aanduiden met de term 'filognosie'. Een uiteenzetting als deze noemen we een epistemologische bespreking. En zo zijn we dan uitgekomen op de epistemologie van de filognosie. Hoe ontwikkelen we kennis, hoe werkt ons betoog, hoe werkt onze intelligentie in relatie tot de persoon? Teneinde dit ingewikkelde en abstracte onderwerp van gesprek eenvoudig en overzichtelijk te krijgen, verdelen we de zaken in porties, in brokken. Er is een creatief deel dat zich bezighoudt met feiten, er is een spiritueel gedeelte dat zich bezighoudt met principes om de feiten te overstijgen en er is een behoudend deel dat gaat over de persoon die zijn stabiliteit zoekt in die overstijging. Dat is wat we willen en nodig hebben. Dit vormt het overzicht van de persoon die we beogen; de persoon zoals die wordt gevormd door feiten, door principes en inderdaad door zijn eigen integriteit en door andere personen. Eenvoudig gezegd, we leven met feiten, principes en de persoon. Op ieder van deze drie fundamentele filognostische categorieën passen we dan een basale dualiteit toe, de dualiteit die we afleiden van ons voorgaande idee van integriteit. Dit doen we vanwege de vraag of het - of wij - iets is - of iets zijn - dat we gemanifesteerd zien of iets dat we in gedachten hebben als dat wat zich nog niet gemanifesteerd heeft.
Zo hebben we dan allereerst een overweging van feiten die zich nog niet gemanifesteerd heeft als een cultuur. Deze afdeling van de filognosie, dit gezichtspunt van de intelligentie noemen we filosofie. Filosofie, de liefde van ontwikkelde aandachtigheid, betekent op het gebied van de rede dat we methodisch tewerk gaan. Dat is visie nummer één. Filosofie, de liefde voor ontwikkelde nadenkendheid, houdt op het niveau van de rede in dat we methodisch tewerk gaan. We twijfelen, delen in, ordenen en maken het volledig. We werken stap voor stap, we studeren, doen aannames, we trekken niet te snel conclusies, onderzoeken, verkennen en bezinnen ons op regelmatigheden en mogelijke oorzaken. We plaatsen vraagtekens bij normen en waarden, de status quo en de revolutie, wat goed is en wat kwaad is. Dat is zienswijze nummer één, een soort van intelligentie, kijk op de wereld of manier van redeneren die voorop staat. Eenvoudig gezegd, we kunnen beter eerst goed nadenken over de feiten die we menen te kennen. 
De tweede afdeling betreft de feiten die we als objectief hebben vastgesteld. Men kan veel theoretiseren in de filosofie, maar vroeg of laat moeten we onze veronderstellingen gaan checken op hun waarheidsgehalte. We vragen ons af of we niet met illusies bezig zijn, we willen immers niet belanden in een wereld van dromen waarin we het contact met de werkelijkheid verliezen. Illusie is een soort vijand waar we altijd tegen vechten. Daarom streven we naar gelijkheid of eenheid van bewustzijn, zodat we tenminste zeker zijn van de feiten waar we het over hebben. Vanbinnen en vanbuiten moet het dezelfde wereld zijn, geen eindeloos geargumenteer meer in filosofisch gespeculeer, hoe systematisch ook beoefend. Dit proces van het zich verzekeren is wat we empirische verificatie noemen. Dit is hoogst essentieel voor de integriteit van de persoon, ook al lijken we met onze op de feitelijkheid gerichte belangen onpersoonlijke feiten na te jagen. Als men de werkelijkheid van persoonlijke feiten nagaat blijken die per slot van rekening heel onzeker te zijn, instabiel en moeilijk eenduidig na te gaan. En mensen reageren ook nog op je onderzoekende geest, zodat je al gauw je eigen invloed zit na te gaan. Om niet te belanden in zelfreferentie, zijn we geneigd aan idealen vast te houden of eenvoudig aan materiële zaken. Alleen maar om zeker te zijn, enkel maar om te beginnen. Wetenschap is dus visie nummer twee, een essentiële werking van onze intelligentie om er zeker van te zijn dat we vrij zijn van illusie.
Het derde perspectief waar we nu op uitkomen betreft meer een vorm van kunst. Als we klaar zijn met de feitelijkheid van het leven, komen we in onze speurtocht naar de integriteit van de persoon uit op een kernidee van het vinden - of bouwen - van een brug om de ander te bereiken. Op zoek naar de persoon kijken we allereerst uit naar anderen. Ons eenzame zelf kennen we wel, op een bepaalde manier. Die andere persoon, een kind dat we krijgen b.v., moet worden geïnformeerd en opgevoed, anders kunnen we niet communiceren. En dus putten we ons uit in verklaringen, leringen, lessen en denkrichtingen. De feiten mogen dan duidelijk zijn, maar hoe gaan we om met de beginselen van de opvoeding, met name als een kind opgroeit. Want eenmaal volwassen zijn we nog maar moeilijk op te voeden. Kinderen kan je dan rechtstreeks een lesje leren, maar volwassenen eisen zekerheid en deskundigheid, zo ze het ooit al wie dan ook zouden toestaan hen ook maar iets te zeggen. Als volwassenen daarom scholing zoeken maken ze gebruik van een medium, normaal gesproken boeken. Deze boeken bieden verhalen zoals dit verhaal en maken gebruik van precies deze werkwijze om te komen tot indelingen, van het in brokken verdelen dat een fundamenteel kenmerk vormt van alle onderwijs. Zaken worden in gedeelten opgedeeld die de volledigheid dekken zodat we tot samenhang komen. Deze afdeling van de filognosie houdt zich bezig met analyse. Ook de kunsten verantwoordelijk voor het maken van boeken, films, schilderijen etc. zijn bezig met, nee geobsedeerd door, dit analytische belang. Hoe vang je alles in één beeld, een verhaal, een gebaar, of zelfs maar één woord....?
Het ongeziene deel, het niet-manifeste deel van dit perspectief noemt men transcendentie. Het zelf dat uitstijgt boven de wereld om een overzicht te hebben van het ene beeld dat wordt gepresenteerd in de leringen van de ouders, de schoolleraren, de professoren, de priesters, de goeroes en of door artiesten, vormt de essentie van de spirituele positie. Dat is hoe men vrede vindt met de materiële wereld, terwijl men tegelijkertijd bezig is en ontvankelijk is. In de analyse slaagden we erin ons leervermogen te behouden - met behulp van media -, in de transcendentie, de overstijging, slagen we erin een positie van vrede te bereiken die de deur kan openen om de persoonlijke integriteit van liefde en geluk te vinden waar we op uit zijn. Deze afdeling die zo zwaar rust op principes van opvoeding en overstijging, vormt de centrale positie van de filognosie tussen de posities van het persoonlijke en onpersoonlijke in. Deze spiritualiteit vormt de opstap om te komen tot de persoonlijke integriteit die we voorheen bespraken. Haar methode bestaat uit meditatie.
    
Het volgende perspectief om te komen tot de volledigheid van onze filognosie, de liefde voor de kennis van de zelfverwerkelijking, is het manifeste deel van de persoonlijke afdeling. Het georganiseerde respect voor de persoon stelt eisen aan die persoon. Van die persoon verwachten we dat hij onze idealen weerspiegelt, hij - of zij - wordt verondersteld perfect, zuiver, heilig, voorbeeldig en effectief te zijn. Hij kan niet een verliezer zijn, hij kan niet een dictator zijn. Hij moet tegelijkertijd een goede vader zijn, een broeder en een minnaar. Dit soort van objectieve persoon vormt het voorwerp van, is de leider van, de heilige, het icoon en het beeld van de religieuze plechtigheden. Zonder hier namen te noemen, mogen we hierbij in gedachten houden dat een bepaald analytisch westers perspectief hier waarschuwt voor ego. Als je je richt op één objectieve persoon, neigt men minder intelligent te zijn in het missen van de andere persoon van belang die net zo aanbiddelijk, goddelijk, heilig en voorbeeldig is. Sommige religies stellen de ongeziene persoon in het voorbije voor, anderen stellen de vele manifestaties van die ene persoon voor en spreken van vele goden, toegewijden of halfgoden en/of incarnaties van een Allerhoogste Persoonlijkheid. Zoals gezegd, het is moeilijk zeker te zijn van de persoon en gewoonlijk is men meer gefixeerd op een traditioneel idee van de Persoon, dan op die andere persoon die men vooraleer zelf is. Met al zijn problemen vormt de religie toch zeker een belangrijk perspectief van de menselijke intelligentie. Dat is hoe grote gemeenschappen zich verenigen en vrede en orde vinden met een bepaald stel van gedragsbeginselen en fundamentele waarden van deugdzaamheid. Ondanks het risico dat men in super-ego-problemen beland, met culturele botsingen en verwarrende en conflicterende confrontaties, die veel gevaarlijker en destructiever zijn dan individuele egoproblemen, hebben we dit manifeste begrip van de persoon absoluut nodig om onze intelligentie te motiveren voor een beter leven en een betere cultuur van respect. Het oefenen van respect is per slot van rekening de essentie van dit gezichtspunt.
Last but not least hebben we de persoon vanbinnen die niet zo duidelijk gemanifesteerd is. Die innerlijke persoon wil ook gerespecteerd worden, net als de heilige en heldhaftige voorbeelden. Die persoon wil ook van zich laten horen en uitleg verschaffen, zich uitdrukken en genieten, verantwoordelijkheid nemen en komen tot een volledige expressie van zijn talenten, intelligentie, macht, weelde, roem en rijkdom. De persoon die men zelf is schijnt het uiteindelijke doel te vormen van de realisatie. Maar de voorgaande gezichtspunten kan en moet men niet vergeten. Onpersoonlijke helderheid is een doel dat evenzogoed waardevol en geldig is als persoonlijke vervulling, om nog maar te zwijgen van een volmaakt daar tussenin staan van de spiritualiteit. De heilige persoonlijkheid van de religieuze afdeling is net zo goed vanbinnen aanwezig als buiten jezelf. De ware geestelijk leider is degene die objectief gelijk is vanbuiten en vanbinnen. Normale personen lijden onder het verschil. Men is al gauw een dwaas vanbuiten, terwijl men een god vanbinnen is. Om die god vanbinnen te manifesteren is vrijwel onmogelijk. Men kan geen wonderen verrichten, alles weten vanbinnen èn vanbuiten, op hetzelfde moment en overal. Aan dit soort van eisen kunnen we nimmer voldoen en dus zijn we gedoemd gefrustreerd te zijn in dezen. Men moet samenwerken met de Persoon, om een persoon te worden. En men moet zijn best doen om aan alle eisen van de intelligentie te voldoen, om volledig een persoon te zijn, in al de zes gezichtspunten van de filognosie zoals besproken, hoe onmogelijk dat ook mag lijken. Dat vormt de uitdaging van de filognosie. Als zaken verkeerd lopen in deze afdeling spreken we van politiek, politici, en politieke partijen, want de persoon vanbuiten moet tot vrede worden bewogen om wederom vreedzaam vanbinnen te zijn, maar als de zaken goed gaan spreken we van zelfverwerkelijking en van eenheid in verscheidenheid.
 
De bedoeling van het volle spectrum van deze menselijke intelligentie, is niet zozeer over de wereld te heersen, alle weelde te vergaren en de beroemdste persoon te zijn. Dat is hoe men wanhopig wordt. Het is integendeel de bedoeling te komen tot een volle realisatie van je oorspronkelijke positie van dienstverlenen in relatie tot de Allerhoogste Persoon, de Ideale Persoon vanbinnen en vanbuiten. Het is niet de bedoeling om de wetenschap te ontkennen ten gunste van de religie of andersom. Het is niet de bedoeling om te verdwijnen in de transcendentie of de absolute leraar te worden of artiest van de analytische uitdrukking. Het is niet de bedoeling dat één religie over al de anderen heerst - hetgeen meestal oorlog inhoudt - want religies zijn allemaal hoofdstukken uit hetzelfde geschiedenisboek. Het is niet de bedoeling de ultieme politieke partij op te richten die voor eeuwig en altijd over de wereld zal heersen met de controle over alle weelde. Het is de bedoeling de problemen van de filosofie en de wetenschap op te lossen, de boodschap over te brengen en boven de kwestie van het ego en de materiële gevolgen uit te rijzen. Het is de bedoeling een medewerker van de Manifeste Persoon te zijn die we zelf nooit helemaal kunnen zijn en het is de bedoeling om een verantwoordelijke vertegenwoordiger te zijn in het leveren van commentaren, slotopmerkingen die vrede stichten en de moderne democratie wegleiden van opponerende, oorlogszuchtige politieke partijen met dubbele agenda's in het ontkennen van mensenrechten. De bedoeling van de heerschappij is een democratie die zich beweegt in de richting van een toepasselijke, meer volwassen indeling van volksrepresentaties in de zin van beroepsmatige plichten en leeftijdsgroepen die elkaar absoluut nodig hebben en elkaar niet kunnen verdringen. Want dàt is de identiteit van ons mensen: we verschillen met de geestelijke afdelingen van onze ervaring en/of leeftijdsgroep en met de onvermijdelijke verschillen van onze beroepsmatige dienstverlening. Deze integriteit en werking van de menselijke intelligentie te kennen vrij van de angst en ellende van het ego, het superego, klasse en kaste, vormt de bedoeling van onze filognosie. Dit is hoe we de Persoon van waarheid, bewustzijn en geluk bereiken in het ons begeven voorbij ego, geest en ziel; en met al onze logica van onze werkende intelligentie mag men geen ander vinden dan de Ene Volkomen Persoon.
 
 
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 3
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De Persoon 1.4​
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Inspiratie 4: Het Probleem van de Dualiteit en de Aangewezen Oplossing
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Samenvatting
Gevangen in de wereld van de dualiteiten hebben we vele problemen waarvoor we de samenhang van de intelligentie zoeken die de filognosie biedt. Individueel en sociaal, concreet en ideaal, man en vrouw, vanbinnen en vanbuiten, natuur en cultuur, tijd en tijdloosheid, zijn slechts enkele van de vele dualiteiten waar we voor geplaatst worden. Zonder filognosie, zonder deze samenhang van de intelligentie, belanden we met hen in de problemen. Er zal een autoriteitsconflict zijn binnenin ons en in de samenleving als we tegen deze cohesie in de vorm van de Persoon van Al de Intelligentie ingaan. De grotere Persoon van de Natuur vergeten we makkelijk als we de geprivilegieerde heersers en genieters proberen te zijn in de samenleving. We vergeten dat ingaan tegen de Natuur, Zijn wil, inhoudt dat we tegen elkaar ingaan als delen van die natuur. Culturele en individuele machtsconflicten leiden aldus tot de vernietiging van de planeet. We moeten genezen van deze individuele en culturele psychische instabiliteit, deze neurose, we moeten genezen van deze eeuwige woordstrijd die zo kenmerkend is voor deze politieke tijd en dit tijdperk. De remedie bestaat eruit het respect te herstellen voor de Persoon van de Alomvattendheid als onze doelstelling, ongeacht de het gezichtspunt van waaruit we onze intelligentie beoefenen.
 
Men kan een aardig betoog opzetten over de epistemologie van de filognosie zoals in de voorgaande inspiratie, maar wat moet je ermee? Hoe onthou je het, hoe breng je het in de praktijk en wat zou de reden van een dergelijke uiteenzetting zijn? Waarom is er dit boek op de eerste plaats? Waar gaat het over, de persoon die we moeten begrijpen, het begrip van 'persoon' en 'integriteit' waar we blijkbaar nog niet genoeg over nagedacht hebben? Al onze goedbedoelde nadenkendheid lijkt in de lucht te hangen zonder enige andere bedoeling dan het bevestigen van onze menselijke rede. We hebben nog niet één enkele naam laten vallen, we beschreven géén geschiedenis van wat voor cultuur dan ook, maakten géén melding van enige literatuurreferentie, we zeiden alleen maar dat dit een inspiratie op iets is, lieten een paar moeilijke woorden vallen en dat is dat. We zouden slim moeten zijn, integer, de tijd nemen en nadenken over de persoon. Tot zover prima. Iedereen zal het ermee eens zijn. Allereerst hebben we dit soort van vraagtekens nodig in onze denkoefening, daarna kunnen we proberen een antwoord te vinden, maar we moeten wat problemen oplossen. 
Het eerste probleem lijkt dat van de samenhang te zijn. We maakten voorheen kennis met de zes gezichtspunten van de rede, maar wat is de beste manier om ze te onthouden, ze ergens voor in te zetten? Het heeft iets te maken met de werking van onze intelligentie, dat is belangrijk, dus moeten we deze zes leden van de filognosie proberen te onthouden. Het plaatje erbij vormt een grote steun. Maar men kan ook een ezelsbruggetje hebben ter wille van het overzicht zoals 'mening behoeft bevestiging, uitleg en objectiviteit om te komen tot het juiste respect en een conclusie.' Dat klinkt heel logisch en vanzelfsprekend. Die regel is makkelijker te onthouden dan 'methode en wetenschap gevolgd door analyse en bovenzinnelijkheid draait uit op religie en politiek'. De eerste regel klinkt meer als een oplossing, de laatste lijkt meer op een probleem. Het verschil tussen de twee uitspraken is dat van de samenhang. Met deze laatste notie komen we tot de probleemstelling van de filognosie. We lijden aan een gebrek aan samenhang en daarom kunnen we zaken niet zo goed onthouden en kunnen we aldus geen liefde voor de zelfverwerkelijking hebben. Het geheel van de mensheid verkeert zo bezien in een onsamenhangende staat, een staat van chaos en verwarring; in gevaar. Je hebt allerlei soorten van samenhang: materieel, spiritueel, persoonlijk, en onpersoonlijk, sociaal en individueel. Maar de samenhang van onze geesten lijkt een fundamentele prioriteit te hebben, want wij als personen, als menselijke wezens, rekenen het tot onze eer om ten minste te weten wat onze eigen intelligentie allemaal in kan houden en waar die toe in staat is, om nog maar te zwijgen van de noodzaak van een vreedzame, gecoördineerde geest van samenwerking waar we makkelijk mee kunnen werken in de samenleving. Enkel maar om een keuze te kunnen maken en onszelf in de hand te hebben. 
 
Als we met elkaar praten hebben we graag een betrouwbaar idee van wat de ander zegt alsmede een duidelijk beeld voor de geest van waar we met ons betoog op afstevenen. Samenhang dus..... we hebben de samenhang nodig van de intelligentie van ons personen als onderdeel van de grote Ideale Persoon, een grotere integriteit van menselijkheid waar we allen deel van kunnen uitmaken. Om uit te komen op de persoon die we zijn en de Persoon waar we deel van uitmaken, overwegen we onze doelstelling. Maar om te beweren dat de persoon de samenhang is, dat de Persoon de uiteindelijke integriteit is die we nodig hebben, is alles over één kam scheren. We hebben referentie nodig. Als we iets meten zoals de lengte van een stok, hebben we, volgens de standaarden van de wetenschap - ons huidige geloofssysteem - een maat nodig om zinnig bezig te zijn, we moeten onze meting in centimeters of inches uitdrukken bijvoorbeeld. Dat zijn gefixeerde meeteenheden. Dat maakt onze uitspraak betrouwbaar. Maar daarnaast heeft onze meting ook nog iets nodig wat men validiteit of geldigheid noemt. Ben ik zinnig bezig als ik zeg dat ik tien meter hoog ben? Niet echt, want ik ben geen reus. Teneinde iets zinnig te beweren, moet ik een relatieve uitspraak doen. In verhouding tot wat ben ik dan zo hoog? Sta ik op stelten? Hoe dan ook, om onze lengte vast te stellen hebben we een referentiepunt nodig dat nul zegt. Aldus gemeten vanaf bijvoorbeeld de grond, het nulniveau, ben ik tien meter hoog met een ladder onder me. Nu zeg ik iets zinnigs. Zo ook moet deze filognosie iets zinnigs beweren met standaard eenheden en referentiepunten. De standaard eenheden worden woorden genoemd waar we een woordenboek voor hebben, dat is allemaal duidelijk, en ze worden op rij geplaatst om een zin te vormen met logica, grammatica, semantiek en syntaxis, maar waar hebben we het over? De wereld om ons heen? Onze verbeelding? De buitenwereld als antwoord vormt het referentiekader voor onze verbeelding netjes geformuleerd in woorden die achter elkaar geplaatst worden in een taal waar we aan gewend zijn. Nu weten we waar onze beweringen betrekking op hebben. In de filognosie komen we nu van vrije uitspraken betreffende mening, aanname, theorie en speculatie, uit op 'empirisch geverifieerde' feitelijke uitspraken.
De feitelijke wereld wordt gekenmerkt door dualiteit - een tweevoudigheid als die van man/vrouw, parallel/serieel, links/rechts, ruimte/tijd, receptie/initiatief, rede/emotie etc. - en kan ten behoeve van het huidige argument in twee gedeelten worden verdeeld, de natuurlijke wereld en de menselijke wereld van personen en culturen waar we deel van uitmaken. Met personen zijn we voorzichtig, ze vormen het voorwerp van onze studie, ze zijn dat wat we zelf zijn, wij zijn zij zogezegd, maar op de eerste plaats willen we vrij zijn van iedere persoonlijke voorkeur. We willen niet worden gevangen in een school of religie of partij of cultuur met deze of gene persoon die ons zegt wat ons te doen staat en wat we moeten denken. We zijn een beetje opstandig, een beetje anarchistisch zelfs en zijn misschien zelfs getraumatiseerd geraakt in onze opvoeding. Te veel mensen hebben ons van alles en nog wat gezegd, en blijven bij ons aandringen met hun informatiecultuur - als het al geen misleidende reclames zijn - en nu moeten we de zaken zelf maar eens gaan uitzoeken. We hebben het uiteindelijk hier over zelfverwerkelijking. Laten we dus niet meteen persoonlijk worden door rechtstreeks over de persoon te praten. Als de persoonlijke afdeling een obstakel vormt in emotioneel opzicht of anderszins, nemen we onze toevlucht tot het onpersoonlijke van onze cultuur en van onze grotere natuur. Je kan natuurkunde studeren, wiskunde of welke tak van wetenschap ook, enkel maar om referentie te vinden, een houvast voor onze incoherente en instabiele geest. We moeten onze meningen natrekken om zinnig te zijn. We kunnen en willen andere mensen niet zomaar natrekken, omdat ze doodgaan, weglopen, niet gecontroleerd willen worden, zich niet bekommeren, met ons in discussie willen, enzovoorts enzovoorts. 
De persoon zoals gezegd vormt een lastig onderwerp van studie en omgang, en enkel maar aan onszelf refereren vormt ook een eenzame onderneming die niet te onderscheiden is van een zelfgeschapen droom. Dus hoe nu verder met het uitstijgen boven de tijd in het zich doorzetten van een persoon zijn zoals vermeld in inspiratie 1? Naar onszelf verwijzen als een persoon is ook geen haalbare kaart, nog niet eens als een literaire oefening. We willen niet in illusie verkeren en hebben vaste grond onder de voeten nodig. Zelfreferentie doet het aardig als een meditatie en bij wijze van kunstzinnige expressie, maar ter wille van zinnig communiceren zoals met dit, werkt het meer als een vloek, om te beginnen. Dus betrekken we ons op de grotere natuur waar we deel van uitmaken. De natuur is er altijd, de zon, de maan, de hemel, de elementen, het plantenleven, dierenleven, allemaal fraai samenhangend onder de ene naam van de Natuur. Zelfs de mensheid doet zijn best zich daar bij in te voegen met meer of minder succes. Meer met onze liefde voor de natuur, minder met onze liefde voor de cultuur. De cultuur neigt af te dwalen van de natuur met hetzelfde probleem, ter wille van hetzelfde, waar we om te beginnen naar op zoek waren ter referentie... maar meer daarover later. Niet alleen individueel zijn we geneigd te verdrinken in de oceaan van tegenstellingen die de materiële wereld vormt, ook cultureel wankelen we en neigen we in te storten.... culturen komen op en komen ten val. Culturen zijn makkelijk zelfbevestigend in ontkenning van natuurlijke zaken, net zo makkelijk als wij individuele mensen ons verliezen in dromen en gedachten wat dat betreft. Als de cultuur niet expliciet refereert aan de natuurlijke staat, loopt die kans in illusie te belanden. Culturen kunnen aldus heel betrouwbaar zijn wat betreft hun strekking, hun maten, hun wetten en instituties of wat dan ook, maar ze kunnen net zo goed tegelijkertijd complete onzin zijn als ze de plank van het referentiepunt misslaan. We hebben klokken en kalenders om tenminste de onpersoonlijke orde van de dynamische wereld te respecteren, maar zijn deze mechanismen natuurlijk, zijn ze geldig als een politiek bepaalde referentie? Wat dit betreft komen we uit op psychologie. We kunnen onszelf niet voortdurend kritiseren, we moeten in overeenstemming verkeren, 'consonant' zijn, met een positief zelfbeeld en daarom veronderstellen we dat we gelijk hebben en het goede doen, ondanks een beetje erfzonde wat betreft de tijdmeting die we willen vergeten. We hebben een roze bril en een groene bril. Met de roze bril beschouwen we onszelf positief en superieur, ten opzichte van elkaar en van de natuur zelfs, maar met onze groene bril zien we de aarde in gevaar bevolkt met veel meer schepselen die overwegend groen van kleur zijn met misschien per ongeluk een kleine groene humanoïde van een andere planeet die zich erbij kwam melden. Als we naar boven kijken zien we de ene ster, de zon, of vele sterren gegroepeerd in sterrenbeelden waarvan we dachten dat ze een goed geheugensteuntje vormden. We houden van structuren, we hebben ze nodig om te functioneren, zoals gezegd we moeten de info in brokken verdelen. 
  
Wat we hier in onze filognosie willen zeggen is dat als we cultureel de natuurlijke samenhang missen, we niet goed onze eigen filognosie kunnen onthouden, de cultuur en de kennis van onszelf, onze eigen cultuur en individuele realisatie. We hebben een bewustzijnsprobleem, verdeeld zijnde tussen de natuurlijke en culturele 'autoriteit'. We belanden in politieke eenzijdigheid en zelfs in anarchie op die manier. We spreken zelfs van de geestesziekte of aandoening neurose - individueel maar ook cultureel - of zelfs van psychose in dit verband. Aldus zijn we minder bedachtzaam en niet tevreden natuurlijk. Geen samenhang hebben met de natuur, is ook geen samenhang hebben met de cultuur, is individueel geen samenhang hebben met al de symptomen van de verschillende soorten geestesziekten. Deze onsamenhangendheid, nee deze culturele en individuele neurose, gebaseerd op een autoriteitsconflict tussen de cultuur en de natuur, is precies wat geneigd is op gewapende conflicten, wederzijdse zelfvernietiging en de vernietiging van de planeet uit te lopen. We zijn in hoog tempo de kwaliteit aan het kwijtraken van de atmosfeer, de oceanen, de bodem, het voedsel en de flora. Ook raken we onze fauna kwijt, van fytoplankton in de oceanen tot 40% van al de bekende diersoorten, gedurende de laatste 50 jaar voorafgaande aan de tijd van dit schrijven januari 2016. We zijn aan het uitsterven! We zullen verdrinken, raken vergiftigd, of op een andere manier sterven, vanwege een sterk verminderde natuurlijke weerstand. We zullen opgegeten worden door resistente bacteriën! Of voor hetzelfde geld eten wij de planeet op, stikkend vanwege te veel CO2 die ons klimaat opwarmt en onze oceanen verzuurt en zo onze zuurstofvoorraad vernietigt. We kunnen niet zo doorgaan als een bedreiging voor onze eigen levens. Dat is het, dat is onze onvrede. Dat is het probleem dat we moeten oplossen.
Dit probleem van niet samenhangen met onszelf en met de natuur dient ter verklaring van de oorlogen die we hebben, de politieke en economische conflicten die uit de hand lopen, de liefdeloosheid, de achteloosheid, vervreemding, de pijn, het verdriet en al het overige waar we aan lijden en vanaf willen - behalve dan cynisch gesproken natuurlijk de liefde voor het geld en andere twijfelachtige substituten in een wanhopig laatst geloof in kapitalisme en consumentisme... Laat ons alstublieft onze compensaties! Ja... gecompenseerd met substituten tolereren we onze misère nog een beetje langer. Maar niet voor eeuwig, we bevinden ons wereldwijd in verval. We moeten genezen, herstellen en vrij zijn van al die pleisters. En ook met de onpersoonlijke oefening van het allereerst respecteren van de natuur, dat het probleem vormt van het missen van de persoon, verklaren we de problematische staat op dezelfde manier. Al onze commentaren zeggen hetzelfde: we hebben de persoon nodig, de Persoon, om onze problemen op te lossen en dus stellen we nu en zullen dat ook van nu af aan blijven verkondigen, dat de grotere natuur de Grote Persoon is. We behoren simpelweg een juist bewustzijn van die Grote Persoon als een levend wezen te respecteren, te ontwikkelen en te institutionaliseren, teneinde onze eigen posities als kleinere personen te realiseren als zijnde gegoten uit die grotere mal als kleine op zichzelf staande universa vol van verbijsterende wonderen. Wij als individuele personen vormen een integriteit van leven en intelligentie, een samenhang gebaseerd op natuurwet en orde, die eveneens overal om ons heen aanwezig is. Dat is hoe we allemaal deel uitmaken van de grotere samenhang van de Grotere Persoon. En zo vinden we de Persoon, ons paradoxaal afkerend van de persoon, in het onpersoonlijke van de natuur als een oplossing, want het bespreken, kennen en respecteren van die Persoon is de uiteindelijke bedoeling van deze studie. Het volledige begrip ervan - of van Hem/Haar - in de zin van de hele waarheid, het volkomen bewustzijn en de uiteindelijke zaligheid is onze opzet. Dat is de oplossing waar we voor gaan en waarnaar we zullen handelen, en dat is waarom we er ons om bekommerden voorheen de zesvoudige visie van de filognosie uiteen te zetten. Filognosie als een dualistische opvatting van de drievoudige orde van de basiskwaliteiten van de natuur van de goedheid, onwetendheid en hartstocht, vormt de integriteit die we toeschrijven aan de grootse, schitterende natuur overal om ons heen als een geestelijk denkraam om intelligent te werk te gaan ter wille van de samenhang met al de afzonderlijke oplossingen die we nodig hebben en kennen of zullen moeten uitvinden. Aldus vormt de grote natuur onze eerste referentie, onze Eerste Persoon, en de rest van ons is allemaal relatief van formaat en belang in verhouding tot de grote eenheid. 
    
Er rest ons niet veel tijd meer om te ruziën over ego's of superego's, wetenschappelijk, politiek of religieus. Het licht van de stralende zon is Zijn goedheid, de beweging van de relatieve tijdfenomenen vormt Zijn universele hartstocht en de traagheid van de materie is Zijn onwetendheid die graviteert in de richting van een zwaar centrum. Ruimte maakt het verschil en biedt kennis in de geaardheid van Zijn goedheid, materie is het onwetende voorwerp van kennis onderworpen aan - en trouw aan - Zijn wetten zonder enige vrije wil, en Tijd, de oorzaak van de relatieve tijd, is Zijn oorspronkelijke aard. Er is om te beginnen tijd, ruimte en materie op het onpersoonlijke niveau en dat is alles wat er is, zo lijkt het. Maar we mogen van nu af aan niet de integriteit vergeten van deze drie-eenheid van de wetenschap, van geverifieerde of verifieerbare feiten, die we de persoon noemen, de persoon die we zijn en de Grotere Persoon waar we deel van uitmaken. Dat is de slotsom van deze wetenschap.
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Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 4
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De Persoon 1.5
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Inspiratie 5: De Deugdzame Persoon en Zijn Verbondenheid
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Samenvatting
Om vrede, voorspoed en samenhang te vinden moeten we verbonden zijn. Dit kan alleen maar bereikt worden middels deugdzaamheid. Er zijn vier burgerlijke basisdeugden in de samenleving voor de regulatie van onze verbondenheid met de Persoon van Al de Deugd. Om alomvattend te zijn in het beschrijven van deze deugden gaan we uit van twee basisdualiteiten. Kwaliteit en kwantiteit zijn de twee manieren om om te gaan met de Persoon van de Volledigheid. Wat betreft de kwaliteit spreken we van concrete en ideële belangen van regulatie. Er is een materiële en een spirituele kwaliteit. Wat betreft de kwantiteit spreken we van individuele belangen die staan tegenover het sociale belang. Aldus hebben we twee maal twee is vier verschillende basisvelden van belangen voor onze burgerdeugden om onze verbondenheid te regelen. Concrete en individuele belangen zijn kenmerkend voor de deugd van het reguleren van de economie. Concrete en sociale belangen zijn kenmerkend voor de regulatie van onze identiteit en onze emotionele voorkeur, onze zogenaamde lust. Onze taal, kleding, onze lichamelijkheid en ons ego zijn de lust van ons leven. Met het naar behoren reguleren van deze lust verslaan we onze irrationaliteit van voorkeuren en vinden we onszelf in een wederzijds respect van vrije associatie. Ideaal met elkaar omgaand in de samenleving hebben we de regulatie van ons verenigingsleven. Het is niet enkel de religie, maar iedere soort van vereniging die de regulatie van deze deugd ten dienst staat. Dit is hoe we sociale samenhang vinden bevrijd van de belangen van baatzuchtige arbeid. Het dienen van dit belang noemen we de deugd van de bevrijding. Vervolgens is er het vierde belang van het reguleren van de individuele activiteiten van ons ideale belang. Dit is de individuele afdeling van de religie. Het doel bestaat eruit je oorspronkelijke vorm van dienst verlenen te vinden, je eigenlijke aard van zelfverwerkelijking, dàt is de ware betekenis van de religie, je opnieuw te verbinden in je oorspronkelijke bedoeling van dienst verlenen.
 
Na de wijsheid te hebben besproken van de continuerende tijdloze persoon, de topografie en de integriteit van de persoon, de intelligentie van de persoon en de dualiteit van de persoon in overweging van zijn samenhang, komen we uit op een ander cruciaal onderscheid. De persoon kan goed of slecht zijn. Het verschil wordt begrepen in termen van deugd en ondeugd. We noemen een deugdzame persoon goed en iemand die niet deugd slecht. Niettemin kan een crimineel vele deugden bezitten en een goed karakter hebben en kan een heilige vol van ondeugden er veel slechte gewoonten op nahouden. Zo zij het. Als we een dergelijk onderscheid maken hebben we natuurlijk te maken met de wetten van de relativiteit. Welke normen hanteren we? Het onderwerp van de deugd is essentieel echter omdat we zo stabiliteit vinden met de persoon. Deugdzaam gedrag kan saai en onaantrekkelijk zijn, maar onze samenleving is er op gebouwd. Opvoeding mikt op het bijbrengen van deugden en ons beloningssysteem is erop ingesteld deugden te bekrachtigen. Deugd is de ruggengraat van onze samenleving en de trots van de zich gedragende burger. Laten we daarom eens nadenken, over wat voor persoonlijk belang we het hebben. Het verschil tussen deugd en ondeugd komt neer op het begrip regulatie zoals tegengesteld aan chaos. Met gereguleerd gedrag vinden we orde en veiligheid, met het tegenovergestelde belanden we in wanorde en onveiligheid. Aldus stellen we ondeugd gelijk aan chaos en deugd aan ordelijkheid, met in gedachten dat we dit relatief moeten nemen. Dus wat valt er nu te regelen, in orde te brengen?
 
Regulatie kent een kwalitatief en een kwantitatief aspect overeenkomstig de basisdualiteit van de kleine persoon en de Grote Persoon van het materiële universum. Levend met de Ideale Persoon weten we dat Hij ons is op een bepaalde manier, maar dat wij Hem niet zijn. Onze deugd culmineert in Hem, want Hij is de kwantiteit van de deugd, dat is de reden dat we Hem ideaal noemen en ons doel. De persoon van Perfecte Kwaliteit èn Kwantiteit vormt een onuitsprekelijke, onkenbare entiteit die alle mensen in alle universa omvat tot aan de volledigheid van onze kosmische werkelijkheid. Historisch hebben we vele termen geclaimd voor deze entiteit, maar laten we het voorlopig - ons niet laten verleidend tot het G-woord - Het Volkomen Geheel noemen. In het analytische belang van de filognosie gaan we altijd uit van het geheel, gemotiveerd als we zijn om met onze analytische verdelingen die volledigheid te dekken. We wensen het niet wie of wat dan ook over het hoofd te zien of uit te sluiten. Als we aldus beginnen met het idee van kwaliteit en kwantiteit om het Geheel van de Persoon te dekken, kunnen we van te voren al zeggen dat we volledig kunnen zijn in onze kwaliteit van zelfverwerkelijking, onze individuele deugd, maar er nimmer toe in staat zijn de kwantiteit te dekken, de universele werkelijkheid, van alle deugd. Het is als het verschil tussen een hologram en een stuk van dat hologram, alle informatie is in het stuk aanwezig, maar het volledige hologram toont de volle glorie van de objectinformatie. Zo kunnen we alle mogelijke kwaliteiten verwerven - of reeds bezitten -, maar kunnen we het geheel van hen nooit zijn of realiseren. 
In overweging van de twee dualiteiten van 1) de kwaliteit zoals verdeeld in een geestelijk en een materieel belang en van 2) de kwantiteit als verdeeld in een individueel en een sociaal belang, komen we uit op vier verschillende basisdeugden die deze vier basisbelangen van orde combineren: de individuele materie en de individuele geest en de sociale materie en de sociale geest. Zo komen we er dan achter wat er te reguleren valt teneinde het geheel van de kwantiteit en kwaliteit te dekken van de goedheid - of van onze deugd - van onze persoon, moraal en gedrag. Als we dit argument volgen hebben we allereerst de notie van een enkele wereld zoals onze lokale cultuur die we kunnen overzien. Deze enkelvoudige notie in de zin van een gebied van beheersing voor het individu, houdt de concrete werkelijkheid in van onze individuele persoonlijke cultuur. De concrete enkelvoudige notie die we van de persoon hebben heeft betrekking op zijn materiële belang, zijn bezittingen, zijn beheersing en zijn economie. Staat hem alles wat hij nodig heeft ter beschikking, is hij goed voorzien, kan hij zijn brood verdienen, is hij vrij te ondernemen in het najagen van zijn geluk? Met de regulatie van deze deugd, het goed doend in deze eerste afdeling van de deugd, spreken we van de regulatie van de economie, van de zakelijkheid simpel gezegd. Alle individuele, legaal erkende personen, hebben middelen en goederen nodig. Dit vereist zakelijke regelingen in de zin van een huwelijkscontract, een hypotheek of huurcontract, een individueel arbeidscontract, een pensioen,  een compensatie voor werkeloosheid, een ziektekostenverzekering en overeenkomsten wat betreft de tijd en dergelijke. Deze zakelijke afdeling wordt gewoonlijk beheerst met behulp van geld, behartigd middels de wettelijke vrijheid van ondernemen en het resultaat is materiële weelde.
 
De tweede deugd in de enkelvoudige, individuele afdeling van de persoon betreft niet zo zeer zijn concrete economische belang, maar meer het persoonlijk belang van zijn intelligentie. We weten allemaal dat onze intelligentie een ideaal is. Intelligentie houdt kunnen in, kennis, perspectief, motief, zin, abstractie, logica etc. Zonder deze zaken kunnen we niet leven, maar in verhouding tot de voorgaande waarde zijn deze zaken helemaal niet zo concreet. Over wat voor intelligentie hebben we het? Denkend aan het zesvoudige perspectief van de intelligentie dat we bespraken in de voorgaande Inspiratie, leidt dit tot een epistemologische - kentheoretische - verwarring van alle soorten van logica die moeilijk te reguleren is. We maken er meer deel van uit dan dat we het geheel ervan vormen, en zo is het moeilijk om tot een objectief oordeel te komen. Maar we wilden uit de chaos raken om te kunnen spreken van deugden. Dus wat kunnen we doen? 
Tegenover het concrete, treffen we, aan het individuele einde van de as van de kwantiteit, de persoonlijke integriteit aan van onszelf in ideëel opzicht. Dit heeft betrekking op wettelijke (mensen)rechten in de zin van vrijheid van geloof, vrijheid van meningsuiting en dergelijke. Wat betreft onze intelligentie zijn we bekend met vele gezichtspunten, waarvan we de integriteit normaal gesproken regelen middels onze religies. Religies zijn eigenaardige individuele of verenigingsgewijze, private, vertrouwelijke gewoonten van het respecteren van de Persoon, gericht op een constante staat van verbondenheid. Velen hebben een hekel aan religie vanwege haar ogenschijnlijk onredelijke eisen wat betreft het beperken en reguleren van b.v. de seksualiteit en het geweld in samenhang met onze voedselinname. Celibaat en vegetarisch voedsel vormen moeilijke eisen die nadere uitleg behoeven om er goed mee overweg te kunnen. Ergens in de geschiedenis liepen we tegen mensen op van een hoge kwaliteit die konden fungeren als leiders voor het heil van een ideaal van intelligentie, een heilige geest zogezegd, die ons de weg van de rede wijst met de moeilijke religieuze eisen. Deze leiders onderrichten ons vandaag de dag nog in allerlei soorten normen en waarden en vormen een baken, een voorbeeld, in een cultuur van respect voor onze uiteindelijke zin, de integriteit van de persoon, de Allerhoogste Persoon binnenin ons. Ondanks de nadruk op de persoon in deze afdeling van de geïdealiseerde individualiteit, kunnen we niet zeggen dat met deze enkele deugd van de regulatie van de religie, we het geheel van onze deugd dekken zoals we die filognostisch voor de geest hebben. In de eerste plaats, vormen religie en 'de markt' als ons zakelijk doel, volkomen tegengestelde belangen voor een individu die er veel pijn en moeite mee kan hebben om de regelingen van deze twee deugden aangaande ons persoonlijk en zakelijk belang te combineren. Religieus behoren we niet uit te zijn op geld, en in ons concrete economische belang mogen we geloven wat we willen, maar maken de getallen de dienst uit. Op de tweede plaats is er een sociale kant aan de religie die zelfs nog belangrijker lijkt te zijn dan de individuele verbondenheid in dezen. 
 
De derde deugd waar de persoon niet buiten kan om een gereguleerd goed leven te krijgen, betreft zijn lidmaatschap van zijn natie en de cultuur van zijn voorkeur. Dit sociale aspect van zijn materiële cultuur, vormt een onmisbare hoeksteen van zijn bestaan. Het betreft het zeer concrete belang van zijn identiteit. Het is in het bijzonder zijn ego dat hier op het spel staat. In positieve zin hebben we een sterk ik-besef nodig om geestelijk gezond te kunnen zijn. Het probleem echter met dat soort van gezondheid is de identificatie met een bepaalde natie, cultuur, ras of gewoonte. Verward in onze identiteit lopen we tegen tal van moeilijkheden op en geïdentificeerd met een bepaalde nationale of anderszins materiële identiteit, belanden we ook in een hoop problemen. Het lijkt erop dat we altijd in moeilijkheden verkeren in deze afdeling. Onze identiteit is een van de moeilijkst te reguleren zaken. Onze identiteit overstijgt de rede, het is onze lust en ons leven om bepaalde kleren te dragen en een bepaalde taal te spreken en wie zou dat nu als fout of kwaad beschouwen? Om elkaar te discrimineren in dezen is wettelijk verboden in vele culturen. Goed, het zij zo, maar dat discrimineren doen we zelf de hele tijd, benadrukkend dat het afwijken van deze of gene sociale norm, een bedreiging vormt voor onze identiteit en sociale cohesie. We zijn er gelukkig mee deel uit te maken van een groep, een bepaalde genetische familie, en hebben als zodanig een solide identiteit zo lijkt het, maar we zijn er ellendig aan toe als we tegen datzelfde belang vechten als we het waarnemen in culturen naast ons met een afwijkend gedragspatroon. Het is als met katten en honden die elkaars signalen niet goed begrijpen. Maar het is vrijwel onvermijdelijk om de wereld te verdelen in groepen van 'wij' en 'zij' en aldus in vervreemding te belanden. 
Dit is het identiteitsprobleem dat leidt tot klassenstrijd, rassenconflicten, culturele botsingen en kaste-gebonden onrechtvaardigheid. Langdurig hebben we gebeden, gereformeerd en gevochten in oorlogen om van dit probleem af te komen, maar het houdt niettemin aan. Het vormt een fundamentele waarde om deze zaken te reguleren. Dus teneinde een greep te krijgen op dit probleem, kenschetsen we dit probleem van de identificatie als een probleem van het overstijgen van de rede, als een primaire bedreiging van onze menselijkheid, en daarom benaderen we het met de notie van de lust. Dezelfde lust die we hebben met onze sociale identiteiten, dezelfde lust die zo geneigd is tot onredelijkheid, is ook de lust om te doen waar we zin in hebben die we koesteren met het ideaal van de vrijheid. En ieder kind weet dat het volwassen leven frustratie inhoudt. Je kan niet altijd krijgen - of doen - wat je wilt. Lust is ongereguleerde liefde, maar gereguleerd is men de lust de baas, en wordt de liefde van onze volwassen identiteit bereikt. Het gevaar van het ongereguleerd handelen ter wille van het eigenbelang, dat eventueel uitloopt op collectief egoïsme, is een burgeroorlog, hetgeen in feite sociale zelfmoord inhoudt. De winst van een (wettelijke) regeling van deze emotionele gehechtheid van het ego is wereldvrede en voorspoed. Zo is de doelstelling van het beheersen van de lust de missie die we vervullen met deze deugd betreffende de regulatie van de lust. Het bereiken van vrede onder de wettelijke anti-discriminatiebeperking van dit belang noemen we vrije associatie, vrijheid in een sociale zin, om vrij met elkaar om te gaan ter wille van en met welk ego dan ook. Het vormt duidelijk een tegenhanger van het religieuze belang van de individuele privacy van geloof. 
 
De vierde hoofddeugd van de gewone burger betreft het sociale belang dat niet zo concreet is in de zin van een collectief emotioneel ego van gehecht zijn. De vierde deugd staat diametraal tegenover die van het individuele zakelijk beheer. In politieke termen lijkt deze deugd collectieve arbeidsovereenkomsten te omvatten. We moeten allemaal werken en geld verdienen nietwaar? Fout. We hebben allemaal werk maar hebben dat te verrichten om de persoon die we zijn van dienst te wezen zowel als de Persoon waar we deel van uitmaken. Geld is slechts een middel. Vrijwillige arbeid is in deze afdeling net zo waardevol als contractuele arbeid. In deze afdeling van deugd bestaat er niet zoiets als werkeloosheid. Men spreekt hier liever van een staat van bevrijding en een staat van gebondenheid. Die dualiteit. Zijn we dan bevrijd als we werk hebben? Niet helemaal. Als we het over contractuele arbeid hebben, doelen we in eerste instantie niet op bevrijding, want, zijn we de bedoeling van de filognosie van dienst met onze contractarbeid? Bereiken we de essentie van de persoon zoals vermeld in Inspiratie 2? Bereiken we met het werk dat we doen het persoonlijke niveau van waarheid, bewustzijn en geluk? De essentie van deze deugd bestaat er immers uit bevrijding te vinden in het dienen van het doel. De ideale sociale geest treft men aan in de regulatie van de bevrijding nietwaar? Traditioneel leggen de religies ook wat betreft deze hoeksteen van de deugd een zware claim, maar vanwege het ego of superego in kwestie - dat al gauw leidt tot repressie en ontkenning van andersdenkenden - kunnen we niet zeggen dat de religie de uiteindelijke integriteit vormt in deze afdeling. 
De uiteindelijke integriteit zou een filognostische notie moeten zijn die het geheel dekt, niet een partiële notie die slechts een hoeksteen dekt, hoe essentieel die deugd ook moge zijn. Religie als een individuele overtuiging van zich verhouden tot de Allerhoogste Persoon, is een van de hoekstenen van onze vierhoekige alomvattende integriteit van deugd, terwijl deze afdeling van de deugd van sociale, ideële belangen eenvoudigweg de regulatie van onze sociale idealen vereist. Dit is traditioneel geregeld in ons verenigingsleven. Onze verbondenheid kan net zo goed de schaakclub betreffen, de voetbalclub, de politieke partij als de bidclub van dit of dat respect voor een bepaalde morele leider. Het verenigingsleven is het verenigingsleven en het wordt geregeld middels een subculturele verzameling overeenkomsten die garant staan voor een bepaalde geest. De geest van de sport, de geest van de goddelijke openbaring, of de geest van sociale, politieke actie etc. Deze deugd betreft de regulatie van onze spiritualiteit. Welke soort of zuiverheid van geest is van minder belang dan hoe de spirituele - of zelf-gerealiseerde - persoon te bereiken in al zijn volmaaktheid. Het kan inderdaad een religieuze leider zijn, maar het kan net zo goed een perfecte nerd in de computerclub zijn, dat doet er niet toe. Dit is de vrijheid van ons verenigingsleven. Haar vrijheid van organisatie is wettelijk geregeld en erover disputeren kan leiden tot nationale en internationale politieke strijd of ernstiger internationale moeilijkheden. Een juist afwegen van de manier waarop we bevrijding vinden in dienstbaarheid - liever dan gebonden te zijn in zakelijkheid, in het privé of in het ego - is een levensnoodzaak. 
 
Laten we daarom duidelijk zijn. Zoals gesteld aan het begin van deze Inspiratie, vormen deugden en met name de alomvattende vier zoals boven vermeld, een onmisbaar onderdeel van onze menselijke persoonlijke verbondenheid. Ze vormen min of meer een paradox, want we vinden vrijheid met hen middels restricties. Door deze restricties verbonden we ons met de Perfecte Persoon, de Ideale Eenheid die we als een doel nodig hebben. Maar om in absolute termen te spreken van goede of slechte mensen, nogmaals, dat kunnen we niet aan de hand van enkel het begrip deugd. Die deugden hangen allemaal af van hun eigen, zijn verbonden in onze eigen, persoonlijke alomvattendheid. Hangen ze samen zoals het hoort, worden we naar behoren door hen in evenwicht gebracht en verbonden met hen, door hen en voor hen? Vinden we de waarheid, het bewustzijn en het geluk van de Persoon met hen? Klopt het allemaal met hen? Worden we door hen echte personen verbonden met de Ene Persoon in het Voorbije? De ideale personen geboden door onze bid- en meditatieclubjes kunnen heel goed een tijd volstaan, maar de geschiedenis leert ons dat het anders is. Telkens weer zijn er nieuwe 'Ideale Personen' of hervormingen nodig wat betreft de oude om de zaken weer op orde te krijgen, omdat hun leerscholen verouderd raken, vol van schaamte over het ontbreken van vooruitgang. Nog steeds is de Persoon nodig terwijl de fixaties erin tekort schieten om ons duurzaam te verbinden. Er zijn Nieuwe Perfecte Personen nodig om ons weg te leiden van het kwaad en ons tot rechtschapenheid te inspireren, om ons te bevrijden uit onze staat van gebondenheid. Telkens weer raken we gevangen in culturele fixaties waarvan de synergie - de energie over om samen te werken - opraakt na een paar millennia of eerder. Geen culturele fixatie houdt stand, omdat de tijd, de Tijd, de meester schijnt te zijn die over ons allen heerst. 
Aldus in moeilijkheden verkerend met het kiezen voor deze of gene persoon in het privé, of voor de publieke geest ervan, blijft er voor ons, die ons daarom beroepen op de onpersoonlijke kant van de zaak, het mysterie van de tijd over. We spreken over de tijd zo causaal als een persoon, de Persoon, maar het feit kunnen we niet bewijzen (terwijl Hij klaarblijkelijk zichzelf wel kan bewijzen). Bieden onze tijdculturen echter - als het niet onze religies of andere verenigingen van regelmatige samenkomst en persoonlijke bevestiging zijn - de verbondenheid die we nodig hebben voor onze culturen van achting en vrede? We zien allerlei soorten relatieve tijdfenomenen zich bewegen zoals beschikt door de natuur, maar wat is nu de causale factor van de Tijd? Hoe gaat Hij tewerk? Wat is die dimensie die ons verbindt als gelijkwaardige broeders en zusters? Wat is die kracht? Wat is nu de onpersoonlijke integriteit van de natuur, wetende dat we daarmee ook - aan de andere kant van deze dualiteit - de Persoon en onszelf beter zouden begrijpen. De Universele Persoon moge dan het antwoord vormen, maar geen natuurkundeprofessor op aarde is er tot nu toe 2016 in geslaagd die oorzaak experimenteel of zelfs maar mathematisch aan te spreken. De alomvattendheid van de natuurwetenschap is nog niet bereikt. We hebben kwantummechanica, maar kennis hebben van het mechanische deel kunnen we tot dusverre wel vergeten. We kunnen de werking van de tijd in het universum waarnemen als de onzichtbare hand van de Universele Persoon die over ons allen heerst in de vorm van de Tijd. Maar de oorzaak van deze Universele Actie kunnen we niet zodanig aanspreken dat Hij, laten we zeggen, ons rechtstreeks energie verschaft. We moeten genoegen nemen met het branden van een vuur of het respecteren van het licht van de zon. Hij is de niet-betrokken getuige van genade voor allen die door niemand kan worden gedirigeerd en die zonder voorwaarden te stellen dient te worden gerespecteerd.
Tot die Tijd moeten we ons eenvoudigweg voor Hem inzetten in dankbaarheid voor alles wat Hij voor ons geschapen heeft. Dus kunnen we samenvattend onthouden dat er een Persoon bestaat die oorzakelijk is wat betreft al onze integriteit, intelligentie en deugd, maar, om Hem als zodanig aan te spreken en het eens te zijn over de filosofie en methode om ons collectief, op wereldschaal, te verbinden met die vredeshandhaver, daar zullen we - zelfs onpersoonlijk - mogelijk nooit in slagen. Zoals gebruikelijk volgen onze verklaringen de werkelijkheid en gebieden ze de werkelijkheid niet. De werkelijkheid laat zich niet gebieden. We moeten deze frustratie accepteren van eeuwig gebonden te zijn aan een bevrijde staat van geloof hechten aan - en het dienen van - idealen, zelfs als we zo wetenschappelijk en onpersoonlijk als mogelijk betrokken zijn. De notie van bevrijding in dienstbaarheid vormt maar een klein lichtpuntje dat ons door de duisternis leidt van onze onwetendheid, en misschien, op een goede dag, zullen we meemaken dat we de volledigheid van de oorspronkelijke bron van Zijn licht onthuld zien. Ja, onze filognosie met al zijn belangstelling voor de filosofie, het empirische bewijs, het analytische meesterschap, de bovenzinnelijke stabiliteit, het geritualiseerde respect en de politieke geslepenheid, is een idealistisch geloofssysteem. Om mee te beginnen.
 
 
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 5
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Inspiratie 6: De Doener, het Geluk en de Verlichting van de Zelfverwerkelijking
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Samenvatting
Hebben we een vrije wil? Wie is de doener? De schepping is een nogal vastgelegd schouwtoneel. Niettemin genieten we een beperkte vrije wil om onze weg te vinden. Dit werkt alleen maar als onze zogenaamde volwassen optie wordt gerespecteerd. We zijn geen kinderen meer en moeten als volwassenen verantwoordelijkheid dragen voor onze handelingen. Aldus vragen we ons af wie onze levens zou bepalen, de zogenaamde doener zou zijn. Onze lichamen worden beheerst door de materiële natuur in de vorm van de tijd. Dat is hoe de Persoon die het Universum is ons dirigeert en over ons beslist. Tijd is Zijn onpersoonlijke aspect en confronteert ons met de relatieve waarheid die de geboorte, groei, ziekte, ouderdom en dood van ons lichaam inhoudt. Als we onze innerlijke persoon vergeten, zijn we zo als geconditioneerde wezens gefixeerd in de materiële wereld, bevinden ons als dieren in een kooi van uitwendige bepaling zonder veel vrije wil in feite. Maar vanbinnen de innerlijke verbondenheid zoekend met de Persoon van de Absolute Waarheid, is er een weg uit de misère van deze hachelijke toestand van geconditioneerd en onderworpen zijn. In de relatieve waarheid hebben we schijnbaar of tijdelijk geluk, maar in het ware zelf van de Absolute Waarheid boven de tijd, vinden we duurzaam geluk, het is een andere dimensie, een vierde dimensie van bewustzijn. Om dit te bereiken is een kwestie van het trainen van je bewustzijn om stabiel te zijn in meditatie. Normaal gesproken hebben we drie staten van bewustzijn, slapen waken en droomloze slaap. Dat maakt deel uit van onze natuurlijke conditionering. Maar in meditatie vindt je verlossing zoals in slaap, terwijl je bij vol bewustzijn bent met je geest afgetraind door de mantra in de richting van het bewustzijn van de Persoon Boven Ons Allen. Deze vierde staat van bewustzijn hebben we nodig om dicht bij de Allerhoogste Persoon van Alle Karakter te leven.
 
In Inspiratie 2 bespraken we de integriteit van de persoon als bestaande uit waarheid, bewustzijn en geluk. Die vormt het eenduidige doel van de goedheid, de ziel en de gelukzaligheid van de filognosie, een enkelvoudige doelstelling voor alle mensen, hoezeer we ook verdeeld zijn in de doelstellingen van onze afzonderlijke intelligenties zoals die werken vanuit verschillende gezichtspunten ter wille van verschillende doelen en met verschillende vormen van logica. We noemden het de complexiteit en opperden de term epistemologie voor de bespreking ervan. De filognosie beoogt al deze verschillende vormen van logica te dekken, te beginnen met de logica van de filosofie en theorie van de tijd, in dit eerste boek van de twaalf die we in totaal gepland hebben. Dit boek maakt deel uit van de sectie over de kwaliteit van de persoon, naast die van twee andere secties over de kwantiteit en integriteit van de persoon die het plaatje compleet maken. We realiseerden een voorlopige algemene beschrijving van de kwantitatieve en kwalitatieve aspecten wat betreft de basisdeugden van de persoon in Inspiratie 5. Met de integriteit van de persoon als het einddoel van deze studie, willen we weten wat we bedoelen met de begrippen waarheid, bewustzijn en geluk die geassocieerd zijn met die uiteindelijke positie. De topografische orde van de tweede positie van ego, geest en ziel latend voor wat er tot dusverre van werd besproken, willen we ons nu verdiepen in onze meest gewenste positie van geluk, bewustzijn en waarheid. Waarheid is, filognostisch gesproken, dat waar we op uitkomen als we op het eerste onpersoonlijke niveau de onwetendheid achter ons laten en het ego overstijgen. Zo ook is bewustzijn dat waar we op uitkomen als we uitgaande van de hartstocht de geest overstijgen, terwijl geluk dat is waar we op uitkomen als we uitgaande van de goedheid de individuele, gelokaliseerde ziel overstijgen (zie afbeelding over integriteit in Inspiratie 2). Op dit pad van zelfverwerkelijking door verheffing in emancipatie beweegt men zich, zoals gezegd in Inspiratie 2, door de drie posities van - 1 - de tijd in de zin van de wisselwerking van de natuurlijke geaardheden, naar - 2- de materie in de zin van de persoonlijke topografie, naar - 3 - de positie van de persoon in de zin van zijn/haar essentiële eigenschappen. Het 'verticale' pad van de bevrijding van de persoon die vanuit het onpersoonlijke verheven raakt tot het persoonlijke niveau, waarover we later zullen spreken, komt na, volgt op, het 'horizontale' pad van de overstijging of transcendentie in meditatie. Meditatie is dus een vereiste voor bevrijding. Overstijging in meditatie, dat we in inspiratie 2 verlichting noemden, is nog geen emancipatie die bevrijding door verheffing en toewijding inhoudt. Op het pad van de bevrijding emancipeert men tot het persoonlijke niveau. Dat is de verheffing in de filognosie die alle vormen van meditatieve overstijging op ieder niveau van zelfverwerkelijking omvat. De uiteindelijke integriteit op het onpersoonlijke niveau 1 noemen we de Geest van het Absolute (Sanskriet: Brahman), de uiteindelijke integriteit op het lokale niveau 2 van het bewuste zelf noemen we de Superziel (Paramātmā) en de uiteindelijke integriteit na verheffing tot niveau 3 noemen we de Allerhoogste Persoonlijkheid (Bhagavān), of simpelweg de Persoon. De traditionele term 'Superziel' is hierin een wat verwarrend begrip, super wil nog niet zeggen dat het zuiver persoonlijk is. Van de meer algemene lokale Superziel in emancipatie kom je in de praktijk namelijk tot de realisatie van meer persoonlijke alomtegenwoordige Ziel van goedheid en gelukzaligheid van het hoogste niveau van de Oorspronkelijke Persoon. Maar dit zijn allemaal functionele definities. Er is natuurlijk maar één ziel, één ik-besef dat je je realiseert op verschillende niveau's waardoor je dan de verschillende namen van een geïdentificeerd ego (van een individuele ziel of jīva), een algemene Superziel en een oorspronkelijke persoonlijke Ziel krijgt. Deze filognostische beschrijvingen aangaande de uiteindelijke integriteit van de kennis bieden een context voor deze termen, maar wat is hun interne structuur, hun geldigheid en samenhang? In dit verband komen we dan filognostisch uit op het onderscheid tussen absolute en relatieve waarheid, tussen vier verschillende staten van bewustzijn en tussen twee basisvormen van geluk.
 
Maar op de eerste plaats willen we de doener leren kennen. Wie precies doet nou eigenlijk de dingen die we doen? We kunnen impulsief handelen, op basis van conditioneringen handelen, of tewerk gaan op basis van een motief ter wille van deze of gene bedoeling. We zijn geen eenvoudige machines die je met een robot kan nabouwen. Niettemin is er de kwestie van de vrije wil. Als we een doener onderkennen, onderkennen we tevens het begrip van de vrije wil. Zoals we stelden in het begin, bestaat er om te beginnen een grote moeilijkheid in het noemen van welke persoon dan ook, omdat we ons niet meteen willen onderwerpen aan de controle van zo een persoon of welke persoon dan ook anders dan wijzelf. Dit noemen we de volwassen optie. Kinderen hebben er minder last van, maar volwassenen hebben de opdracht om hun mannetje te staan en hun onafhankelijkheid te verdedigen. Dit vormt de eigenlijke basis van onze vrijheid die we nimmer wensen op te geven. We moeten als volwassenen de verantwoordelijkheid voor ons leven aanvaarden en zonder het begrip vrije wil slaat dat allemaal nergens op. Dit is het primaire axioma van de persoonlijke benadering. In de voorgaande inspiratie formuleerden we het begrip bevrijding als een hoeksteen van onze fundamentele burgerlijke deugd. Ook met de andere deugden was er een fundamentele notie van vrijheid waar we niet buiten kunnen. Maar nog steeds staat de doener ter sprake. Welke vrijheid we ook uitoefenen in de materiële wereld van onze cultuur, het hangt altijd af van maatschappelijke, wettelijke overeenkomsten. Zelfs als we op een onbewoond eiland een nieuw leven beginnen, zouden we afhankelijk zijn van de regels die we met ons meedragen als zware bagage. Het is onze trots en rede. Het vormt de structuur van ons nuchtere verstand, onze geestelijke gezondheid. We maakten melding van de paradox van de bevrijding door inperking. We beperken de risico's en vergroten onze voordelen en genieten aldus cultureel een relatieve vrijheid op verschillend gebied. Bij het idee van vrijheid komt altijd een zeker kader kijken, een min of meer wettelijk ingestelde afdeling, een overeenkomst van wederzijdse instemming, een veld van handelen of een bepaalde fundamentele deugd van burgerlijk gedrag.
Om de werkelijkheid van de vrije wil te begrijpen, is als het rondkijken in een stad terwijl je de plattegrond bestudeert. Al de verbindingen tussen de wijken, al de straten, zijn gefixeerd in een stadsplan dat niet kan worden veranderd en dat je beperkt in je bewegingen, tenzij je erop uit bent de hele stad te reconstrueren. En dat gebeurt niet zomaar, hoe zeer de stad ook afhangt van onze creativiteit. Op dezelfde manier hebben we ook een vrije wil op voorwaarde dat we een aantal verkeersregels en een stadsplan respecteren wat betreft het culturele kader dat we schiepen voor de persoon in de loop van de millennia van onze beschaving, van onze maatschappelijke evolutie. We kunnen in welke stad ook, niet een andere verbinding van straten willen op basis van onze vrije wil, net zoals we ook niet ons culturele stratenplan zomaar kunnen veranderen. Zij die van zins zijn dat wel te doen eindigen er gewoonlijk mee anderen - en zichzelf dus ook - te vernietigen in oorlogen. Alleen oorlogen maken een eind aan steden (natuurrampen niet meegerekend). Er bestaat een sterke tendens tot behoud, we hebben immers structuur en veiligheid nodig. Steden ontwikkelen zich maar langzaam wat betreft hun structuur, en net als het conserveren van oude steden voor het nageslacht, conserveren we ook klassieke maatschappelijke mechanismen die vastgelegd zijn in de wet en in gebruiken. Vele politieke dromen zullen daardoor altijd politieke dromen blijven, totdat men ontwaakt is met een nieuw idee van de eigen nuchtere positie in de huidige wereldgemeenschap, die men op geen enkele manier kan onderwerpen. 
Het is als het hebben van buren in je buurt, je hebt de mensen niet voor het uitkiezen waar men mee opgescheept zit, ook al kan men dan verhuizen - zo niet vluchten - naar een ander woonhuis elders, hetgeen soms dan ook gebeurt. Maar we kunnen niet naar een andere planeet verhuizen, dat is een ding dat zeker is, er staat ons maar één planeet ter beschikking die we waarschijnlijk ook eeuwig als enige zullen hebben, gegeven onze soort van humanoïden. Oost, west, thuis best, onze genen zijn volledig ingesteld op onze eigen genetische familie en planetaire omstandigheden. We kunnen daar helemaal niets aan veranderen. In die zin hebben we heel wat orde te aanvaarden die we niet vaarwel kunnen zeggen zonder ons eigen leven op te geven. En zo leven we dan in een evolutionair gegroeid menselijk kader van culturele en natuurlijke diversiteit met een vrije wil onderworpen aan beperkingen. Langs de wegen en snelwegen van dit kader kan men maar één verkeersbord verwachten dat op iedere hoek van de straat zegt: 'Waarschuwing! Dring je niet op!', want met het schenden van de volwassen optie ontwaakt het beest van de oorlog. Je vrije wil is er voor het verkennen van de stadswijken, voor het leren kennen van de verschillende menselijke levensopvattingen, van het bezig zijn op verschillende gebieden of in velden die van algemeen menselijk belang zijn - voor zover de menselijke rede het toestaat, maar je kan er niet op uit zijn de ene stadswijk te verslaan ten gunste van een andere waar je mee geïdentificeerd bent. De vijanden in de burgeroorlog die deze regels ontkennen - of dit specifieke verkeersbord wat dat betreft - moeten hun eigenbelang leren herkennen in dat van anderen. We zullen de fundamentele deugden moeten omarmen, de vormen van intelligentie en de niveau's van persoonlijke integriteit, en zullen ons moeten inspannen voor hun volle realisatie, maar jezelf als de doener beschouwen van dit alles is een totaal verkeerde opvatting van het volledige plan van de stad die we bewonen met onze evolutie, tot dusverre, met deze planeet en mensheid. 
De enige aannemelijke doener waar we het over eens kunnen zijn is de tijd die voor niemand halt houdt. We zijn allen onderworpen aan die mysterieuze pijl van het bestaan die ons vanuit ons verleden in onze toekomst duwt en ons daarbij slechts een magere keus biedt binnen het actuele culturele kader zoals dat door de geschiedenis werd vastgelegd. Een paar veranderingen, enkele koerscorrecties zijn mogelijk - en kunnen grote veranderingen veroorzaken volgens een zekere theorie over de chaos - maar zelfs over hen kunnen we niet rechtstreeks de heerschappij claimen of ze ons toe-eigenen. Als mieren in een mierenheuvel maken we allen deel uit van een evolutionair experiment waarvan de uitkomst hoogst onzeker is. We kunnen de glorieuze overlevenden worden die de juiste keuzes van behoud maakten, maar sterven net zo goed uit binnen enkele decennia, of ietwat langer... Laten we het daarom allereerst eens zijn over de tijd, het Absolute van de Tijd, als de doener en schepper van onze vrije wil, alsook over de tijdculturen van onze kalenders en klokken als het relatieve van de tijd. Zij zijn er als de secundaire scheppers van onze gebondenheid, van ons culturele kader, als de scheppers onderhevig aan ontwikkeling die het moeten leren de grote en onvermijdelijke - maar ook nog steeds nogal ondoorgrondelijke - aard van de tijd te respecteren zoals die wordt gevormd door de wetten van de natuur. Om te beginnen mogen we blij zijn als we er astronomische klokken op nahouden die het tempo van de passerende zon bijhouden, met inbegrip van naar behoren geschrikkelde kalendereenheden van dagen, weken, maanden en jaren in achting voor dezelfde periodiciteit van de hemellichamen die we altijd al hebben waargenomen in de natuur. Meer hierover later.  
Dit is wat we tot zover konden zeggen over de klassieke notie van de doener en de tijd. Wij, bij de autoriteit van ons huidige, collectieve geloof in de wetenschap, streven naar het respect en de autoriteit van de Tijd, als de existentiële, vitale ruggengraat van onze mondiale cultuur van vrede stichten en verenigen, ondanks ons leven met de tijden die we cultureel overeenkwamen tot dusverre, hoe primitief die overeenkomsten ook mogen zijn. We hebben die overeenkomsten nodig om te voorkomen dat we in chaos vervallen, maar we moeten er ook aan denken ons met hen te ontwikkelen ter wille van het Ideaal dat we ons ten doel stelden, het kennen en dienen van de Ideale Tijd en zijn dualistische tegenhanger van de Ideale Persoon, de integriteit van het Volkomen Geheel. 
 
Om aldus gelukkig te zijn, denken we erover onze individuele zielen op te geven ter wille van een Hogere ziel, onze individuele levens op te offeren ter wille van een collectief bestaan, enkel maar om de harmonie te bereiken die ons in staat stelt samen met de hele planeet te overleven. Maar dat waar we de controle over opgeven willen we wel behouden zien natuurlijk. En er zijn een paar vereisten waar we aan moeten voldoen voordat we van een dergelijke gelukkige positie deel kunnen uitmaken, zo'n positie kunnen bekleden. Het eerste vereiste op deze hoogste positie is de waarheid. Waarheid is het tegendeel van onwaarheid en de praktijk van onwaarheid wordt gekenmerkt door illusie. Iedere strijder in de wereld die ervan droomt de overwinning te behalen moet in gedachten houden dat illusie zijn enige ware vijand is, en niet zo zeer dat andere verbijsterde slachtoffer van die andere culturele optie waar we het niet mee eens zijn. We zijn allemaal even verbijsterd door de begoochelende kwaliteit van de materiële natuur die er kwam met onze blik naar buiten gericht. Tot dusverre konden we nooit enige duurzame verbondenheid in de buitenwereld vinden, hoezeer we het ook proberen met o.a. onze digitale, jongste pogingen om altijd online te zijn. Ja, er is ego en ook collectief ego. Maar met dat ego afgekeerd van ander ego zal er altijd vervreemding en valse trots zijn. Vroeg of laat komt al de politiek van materieel beheer in botsing, stort het in en faalt het van dienst te zijn als een vorm van verbondenheid. Onze eigen huidige cultuur is de beste cultuur die er is natuurlijk, net zoals je vrouw, je kind, je hond en je auto je het liefst zijn, zogezegd. Degene die je hebt is natuurlijk de beste die je hebt, natuurlijk, het is een psychologische wet van overeenstemmen die we allen gehoorzamen. Men moet vrede hebben met de toestand waar men zich in bevindt. Maar werkelijk, we kunnen ons niet laten regeren door onze psychologie, hoe natuurlijk de mechanismen van de trots en de duizend tinten roze van de bril van onze eigenwaan ook mogen zijn. Illusies, of de verkeerde opvattingen van de werkelijkheid, zijn onze ware vijand. Dat is waarom we deze basisregel hebben dat we niet moeten liegen. Met leugens doet men de waarheid geweld aan en schept men een andere wereld van zich vergissen over wat er zich buiten onze matrix zogezegd bevindt. De psychiater verdient zijn brood met mislukte werkelijkheidsopvattingen, net als de generaal en de doodgraver overigens. Er bestaat een complete bloeiende oorlogsindustrie om geld te verdienen met de misvattingen van de mensen over de werkelijkheid, om nog maar te zwijgen van de media en de entertainmentindustrie.  
Ja, we moeten ons niet opdringen, maar het probleem is dat het met die regel ook lastig is om elkaar uit de droom te helpen. We zeggen 'droom maar lekker' en lachen elkaar uit, onderwijl er voor onszelf niet helemaal zeker van zijnd of onze eigen manier van doen wel vrij is van illusie, om eerlijk te zijn. Iedere theorie kan een illusie zijn, kan de waarheid zijn. Iedere speculatie kan juist zijn of net zo goed een mislukte visie zijn. Dus wat moeten we dan doen behalve dan zeker zijn van de Tijd die aan ons allen een einde maakt? Wat is nu het uiteindelijke gezag van de waarheid? De eeuwigheid van dat wat niet onderworpen is aan de tijd is het logische antwoord, maar dat geeft een verificatieprobleem. Hoe kunnen we iets immaterieels nu nagaan, ook al definieert dat ons meest intieme zelf? Het feit in aanmerking genomen dat al het materiële relatief is en dus op zijn best een halve waarheid is, terwijl dat wat er tegenover staat dat niet is en aldus van de volledige waarheid is en daarom de Absolute Waarheid, komen we al snel uit op de merkwaardige constatering dat de materiële wereld een illusie is en de Hoogste Persoon de Enige Absolute Superwaarheid is die er bestaat. Welnu, deze filosofie is een beetje te gemakkelijk. Terugkerend in onze voetsporen blijken we een andere belangrijke vuistregel over het hoofd te hebben gezien. Denk aan je geest! Het probleem schuilt in het denken. De materiële wereld is maar al te echt, en de onpartijdige onthechte getuige van ons innerlijke zelf dat voortduurt over de tijd heen, is ook onmiskenbaar echt. Beiden zijn echt, het is in de tussenpositie tussen deze twee uitersten dat we ons verliezen in gepieker over de waarheid. We zijn geen goden of duivels, maar mensen die kunnen slagen of falen. We zijn niet relatief of absoluut, maar compromissen waar over te onderhandelen valt. 
De klassieke wijsheid zegt in dezen, 'noch dit, noch dat'. Dat is hoe men bewustzijn ontwikkelt. Mediterend op waarheid en illusie, op relatieve zaken en absolute zaken, blijkt het een kwestie van bewustzijn te wezen om een positie van onverschilligheid te vinden. Wie bekommert zich? Kan je vrede hebben met de wereld van de tegenstellingen? Is er vanbinnen een stabiele getuige die er allemaal onbezorgd over is? Of zit er vanbinnen slechts een zwart gat dat het leven uit je perst? Onze instinctieve drift in aanmerking genomen ten gunste van het overleven en materieel voordeel, is het geen gemakkelijke taak dit uit te zoeken. Maar om de kwestie van de waarheid te verslaan en te vorderen in de richting van het doel van het geluk, kan men niet ontkomen aan een dergelijke positie van onverschilligheid. Men moet als een persoon niet onverschillig worden, moeten we zeggen, men moet enkel de beschikking hebben over een dergelijke positie als een toevlucht om je terug te trekken, om je geest weer op nul te zetten en om van daaruit weer een frisse start te maken. Deze mantra van 'noch dit, noch dat' is een goede om te mediteren op de waarheid en om illusies in te schatten. Zeker is dat het nog steeds de persoon is - de Persoon - die gebruik maakt van deze mantra, het is nog steeds de doener van de vrije wil die hier bezig is en dus zijn we de weg niet kwijt in onze speurtocht naar het geluk. Zo vormt het bewustzijn de volgende halte na het onderwerp van de waarheid. Oké, misschien is men dan een beetje onverschillig een tijdje in het midden van alles, maar het werkt wel om de vrijheid te vinden in de transcendentie die nodig is. We moeten een stapje terug doen zo nu en dan om een duidelijk beeld te krijgen, net zoals een schilder een schilderij maakt. En nu dan, wat is bewustzijn, wat bedoelen we met die term?
 
Men is is zich bewust van dit of dat, of van beide zonder te kiezen, maar als men oefent voor een zuiver bewustzijn loopt men snel tegen een klein probleempje op. Als je zo mediteert val je in slaap. Is dat slecht of verkeerd? Nee, natuurlijk niet, als je slaap nodig hebt moet je slapen. Veel van het mediteren dat we doen kan nodig zijn vanwege een gebrek aan ontspanning of slaap. Slaap is niet meer dan een andere bewustzijnsstaat. Je bent er nog steeds, alleen niet meer zo oplettend. Tijdens de slaap wordt het brein zijn vrijheid geboden, zoals een hond die je uit wandelen neemt. Zonder die vrijheid van rondspringen in ons brein als een gelukkige hond, worden we gek of gaan we zelfs dood. Slaap is absoluut noodzakelijk om onze actieve toestand van het waakbewustzijn tegenwicht te bieden en ons leervermogen, ons vermogen informatie te verwerken, te behouden. Als je slaapt bestaat er zelfs nog een extra staat van bewustzijn naast die van het dromen: de diepe slaap. Dat is de staat waarin men volledig losstaat van ieder actief bewustzijnsproces zodat men tot in zijn diepste kern kan herstellen en het lichaam zich kan ontgiften. De gewone man is vertrouwd met al deze drie bewustzijnsstaten. Maar de wijzen leren ons dat er nog een bewustzijnsstaat is, die noch slapen is, noch waakzaamheid, noch diepe slaap. Het is een positie van volledig bewustzijn ertussenin die het beste van de drie staten omvat. Het is de staat van spirituele integriteit. Het is alsof je slaapt met je zintuigen nog waarnemend, terwijl je er geen gedachte of denkbeeld bij hebt. Die staat vormt een speciale toestand. Enerzijds biedt die staat een volledig bewustzijn, terwijl tegelijkertijd een gelukzalige staat van onbezorgd zijn wordt geboden. Je cortex, je grijze cellen, je informatiebank, vertoont de tekenen van slaap maar je diepere centra zijn alert. Het bereiken van deze staat vormt een vaardigheid die men kan oefenen, het vormt de verlichte staat die je bereikt met je toegewijde dienst aan de Oorspronkelijke Persoon. Hierover later meer. Het is belangrijk om deze vier staten in gedachten te houden, omdat die positie van volledig bewustzijn licht werpt op de vraag wie we zijn: we zijn niet de geest, we zijn niet de materie, noch zijn we afwezig, we zijn de immateriële aanwezigheid van zuiver bewustzijn... indien we beantwoorden aan de voorwaarden om erin te verkeren.
 
Uiteindelijk zijn we niet meer op zoek naar geluk, simpelweg omdat we het gevonden hebben. De vierde staat is moeiteloos en biedt de volledige integriteit van de Persoon: een eeuwige stabiliteit van Absolute Waarheid, een volledig bewust zijn en een gelukzalige onverschilligheid. Dit is de staat van verbondenheid, de verlichting die we altijd in gedachten moeten houden, of nog beter, de vorm van bestaan die we vastleggen en onthouden in onze harten. Dat vormt de basis van de goedheid die we nodig hebben om in vrede en harmonie op deze planeet samen te leven. Als we er met succes in slagen te mediteren op de persoon, de integriteit van de waarheid, het bewustzijn en het geluk dat een volledig bewuste levende aanwezigheid vormt, kennen we het verschil tussen het materiële geluk van het hebben van een goede maaltijd, seksuele bevrediging, het beheersen van deze of gene vaardigheid, of een zinnelijke ervaring van schoonheid enerzijds en het geluk dat niet gebonden is aan deze of gene relatieve aangelegenheid die is onderworpen aan de wet van de tijd anderzijds. Dit is het moment waarop de persoon in contact treedt met de Persoon. Op dat moment wordt de volle waarheid van de Persoon onthuld en breidt het bewustzijn zich uit voorbij de grenzen van je materiële bestaan. Dit is waar de geest stopt en de ervaring, de zegening, de zaligheid, de verrukking en de hoogste genade van de eeuwige liefde en volkomen verzonkenheid begint. Dit is de vervulling waar we op uit zijn. Dit is het ware en duurzame geluk waar we op bouwen. Als men eenmaal van die pot met nectar heeft geproefd, wil men het nooit meer opgeven dat doel te dienen (en vast te houden) en ervan te getuigen. Het is het einde en het begin van een nieuw leven. Sommigen zeggen dat je je lichaam moet achterlaten om naar de hemel te gaan, maar dat is niet nodig. Het lichaam mag het lichaam blijven, het heeft zijn eigen logica van bestaan, het komt en het gaat, door de tijd beschikt, maar de allerhoogste ziel van de Oorspronkelijke Persoon, is er voor eeuwig als het Allerhoogste van de Tijd, de oorspronkelijke oorzaak van ons bestaan. De manier waarop men omgaat met deze werkelijkheid, vormt de realisatie van je eigen unieke aard. In deze persoonlijke realisatie gaat nimmer een ziel verloren, hoezeer men ook zijn individualiteit opgaf. Er is altijd een individuele weg naar dit doel en dat pad vormt je eigenheid, je authenticiteit. Hoe meer men dit uiteindelijke doel benadert, hoe beter je je manier van doen kan handhaven en hoe stabieler je realisatie zal zijn. Alles op dit pad hangt af van de conditie van het respect voor de voorwaarden die er zijn voor deze overwinning van je vrije en unieke wil, de aandrift waarmee je bent uitgerust om de Persoon te bereiken.
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Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 6
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De Persoon 1.7
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 Inspiratie 7: Tijd en de Persoon Recht Doen - Tolerantie en Vrede
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Samenvatting
Tijd vormt een zwaar onderwerp voor de wetenschap, maar niet voor de mediteerder. Hij, uitstijgend boven de tijd, vindt continuïteit in het nu waarin hij het verleden meeneemt naar de toekomst, en komt zo spoedig er alles van te weten. Hij ontdekt dat er de ware tijd van de natuur is, de pragmatische gereduceerde zin voor de tijd van de cultuur en de psychologische instabiele tijd van zijn ervaring. De stabiliteit van de ervaring van de tijd wordt gevonden als men de culturele lineaire tijd overwint ten gunste van Zijn tijd die de ware tijd van de natuur is. Hij, de Persoon, de Vader van de Tijd, is het licht van de zon en de maan, het oorspronkelijk gezag over ons geconditioneerde bestaan. Een betere tijdzin geeft een beter gevoel voor de persoon. Dat is hoe de dualiteit werkt. Van twee kanten. Wat betreft onszelf vinden we dan, in het recht doen aan de persoon, onze geest, lichaam en ziel in hun unieke natuurlijke gezondheid en harmonie. We zullen zelfs het geheim van de tijd ontdekken in het allerhoogste van de persoon die kosmisch is, universeel èn lokaal. Daarnaast kunnen we de persoon recht doen en ook de planeet redden, in het ontdekken van de andere persoon in de vorm van rede, vertoog en instinct. Met de rede kan men zijn onwetendheid verslaan, met vertoog kan men de anderen bereiken en verwelkomen en met je instinct weet je dat je, met het redden van alle met instinct begiftigde wezens op aarde, je eigen leven kan redden. 
 
In de voorgaande inspiratie kwamen we tot het inzicht dat zowel de ziel als de wereld echt zijn en dat het rijk van de illusie zich tussen die twee ingeklemd in de geest bevindt. De wereld is tijdelijk, gekenmerkt door tijdfenomenen die zich voortdurend bewegen, terwijl de ziel niet wordt beïnvloed door de tijd en onveranderlijk is. De zintuiglijke indrukken leiden tot identificatie waardoor er een geest is die meeloopt met de veranderingen die optreden in de buitenwereld. Zo hebben we een wolk van gedachten die de ziel afschermen van de uiterlijke werkelijkheid. De materiële wereld is geen illusie, maar illusoir, hij geeft aanleiding tot illusies of een onjuiste mentale voorstelling van zaken. Deze illusies worden gevoed door onze materiële motieven in dienst van ons lichaam. Vanwege de problemen van het ego en de controle, hebben we de neiging in conflict te komen met andere personen, onze eigen persoon en de wereld in het algemeen die we ook geleerd hebben te herkennen als de integriteit van de grote persoon. De persoon is overal, in ons, om ons heen en buiten ons allen. Om vrij te zijn van illusie, niet verward te zijn in onze subjectieve ervaring van de persoon, zijn we er om te beginnen voorzichtig mee welke persoon dan ook bij de naam te noemen. En zo doen we allereerst, in tegenstelling tot onze doelstelling, niet direct recht aan de persoon die we zelf zijn, de personen om ons heen in de vorm van de samenleving en de integriteit van de natuur in het algemeen, die ook onmiskenbaar één levende, gecoördineerde integriteit vormt die we een persoon kunnen noemen en ook werkelijk zo noemen. We namen om te beginnen, in de vorige inspiratie onze toevlucht tot een onpersoonlijke orde, de orde van de tijd, de tijd als zijnde de doener.
Deze tijd kan natuurlijk zijn in de zin van de relatieve verschijnselen van de passerende zon en de maan en kan cultureel worden bezien in de zin van klokken en kalenders die niet echt wetenschappelijk het tempo van de natuurverschijnselen volgen, zoals bepaald door de wetten van de natuur. Dus zelfs op het onpersoonlijke niveau blijken we geen recht te doen. Om pragmatische redenen hebben we gemiddelde dagen, lineaire weken, tijdzones en zomertijdschema's die het geldigheidsprincipe van de wetenschap schenden. Dus ondanks dat we de wetenschap voorop plaatsen in onze onderwijssystemen, doen we dat niet in onze maatschappelijke orde van de tijd. Zoals met de Grote Persoon van het Universum die echt is en de persoon - of Persoon - van de innerlijke ziel die echt is, en die beiden worden gecomplementeerd met een onrustige geest vol illusie ertussen, hebben we ook een ware tijd van natuurlijke gebeurtenissen in de buitenwereld en een pragmatisch geschapen verandering van momenten die we de culturele tijd noemen, die worden aangevuld met een ervaren gevoel van tijd hetgeen we de psychologische tijd noemen, een tijd die bekend staat om zijn instabiliteit - zo niet om zijn neurose, zijn gezagsconflict. Deze staat van gevangen zijn in illusie, dwingen we helaas wettelijk af in binnen- en buitenland. Dus in feite zijn we, om pragmatische redenen, cultureel op een bepaalde manier neurotisch, kunnen we genieten van een neurotische cultuur of cultuurneurose, met zo nu en dan een aanval van psychotische oorlogvoering in de zin van een collectieve wederzijdse vernietiging, als gevolg van de ineenstorting van de rede in de diplomatie, de politiek en andere afdelingen van menselijk ego. Blijkbaar kan ons menselijke ego van de tijd, het ik-bewustzijn van materiële identificatie dat niet overeenstemt met de ziel, tot een zogenaamde decompensatie leiden, een val in chaos, in het belang van een natuurlijke orde die we niet echt wilden. Maar natuurlijk wint de natuur altijd. Onze tijdcultuur is niet volwassen. De façade van de eer kan niet steeds worden opgehouden, omdat we allemaal samen op een grote leugen van schone schijn uitkwamen, terwijl we worden gekweld door neurotisch, psychisch ongemak. Dat gezegd zijnde, luidt de vraag, hoe we de persoon recht moeten doen in al zijn afdelingen van groot, middelgroot en klein. We hebben al gesuggereerd dat met de dualiteit van de persoonlijke/onpersoonlijke dimensie, het werken aan één probleem automatisch leidt tot het verrichten van arbeid ter wille van het andere uiterste. Onpersoonlijke duidelijkheid kan heel goed leiden tot persoonlijke duidelijkheid, aangezien de onpersoonlijke verwarring van de psychologische - of pathologisch gesproken neurotische - tijd, ofwel de onzekerheid van het gezag over de tijd, als die niet wordt opgelost, leidt tot een persoon in moeilijkheden die het mis heeft wat betreft - of weifelt over - het natuurlijke en culturele gezag. Dus ja, de onpersoonlijke afdeling heeft dus hetzelfde probleem van een gebrek aan het krijgen van het juiste respect, ook al lijkt die afdeling eenvoudiger te hanteren - of te ontkennen te zijn. Zo bezien maakt het niet uit of we het probleem van het doen van recht, benaderen van de persoonlijke of de onpersoonlijke kant. Het oplossen van het probleem aan de onpersoonlijke kant leidt automatisch tot het oplossen van de neurose van de persoon aan de andere kant - dat wil zeggen, voor een deel, want we moeten wel zeggen dat bij gezagsconflicten meer komt kijken dan de kwestie van de tijd natuurlijk, hoe fundamenteel dat psychische probleem van vadertje Tijd ook is die onbewust - uit afgunst? - wordt gedood door de 'zoon' van een cultureel ego. 
 
Te leven volgens een natuurlijk besef van tijd - zo kunnen we nu wel zeggen - draagt bij tot een beter respect voor de persoon, de natuurlijke persoon, de Oorspronkelijke Persoon. Als we regelmatig mediteren, maken we ons geheel los van de invloed van buitenaf door, voor een tijdje, onze identificatie met fysieke handelingen, met het lichaam dus, op te geven. De geest komt dan tot vrede in een stand-by positie - op voorwaarde dat we niet in slaap vallen met het tellen van onze kralen. Welnu dan, wat kunnen we, vanuit een meer onthecht standpunt met een betere achting voor de persoon, zeggen over het doen van recht? Zoals gezegd kunnen we, wat de persoon betreft, recht onderverdelen in drie afdelingen teneinde het volledige, de 'Absolute Waarheid', te dekken, hetgeen de filognostische bedoeling is. Het gaat erom recht te doen aan jezelf, aan de anderen en aan het hoogste, de ideale persoon. De laatste is zowel binnen mij als buiten mij aanwezig. Wat betreft mezelf kunnen zaken, één stap verder, worden onderverdeeld in een fysieke afdeling - het lichaam -, een mentale afdeling - de geest - en een etherische afdeling genaamd de individuele ziel of het ware zelf. Wat betreft de anderen kunnen we op dezelfde manier spreken van de andere zelven van andere fysieke mensen zoals ik, van het zelf van de vertogen, van hun cultuur - die wellicht niet de mijne zijn, en van de zelven van de rest van de levende wezens die helemaal niet cultureel zijn, maar beheerst worden door de wetten van de natuur, op het niveau van het instinct. Wat betreft de Grote Persoon binnen en buiten ons, kunnen we ook spreken van de drie zichtbare en kenbare afdelingen, te weten de kosmische integriteit, de universele integriteit en de lokale integriteit van de natuur. Met betrekking tot dit laatste onderscheid wijken we een beetje van de standaard moderne astronomische terminologie af in het toewijzen van de lokale orde aan de planetaire en kleinere levenssferen, de universele orde aan de galactische levenssfeer, en de kosmische orde aan de totale integriteit van alle sterrenstelsels in de kosmos (ook een soort van sfeer of bol). Het idee van het universum beperken we aldus tot een sterrenstelsel. Hierover later meer.    
Dus allereerst, laten we eens zien wat recht doen aan onszelf met zich meebrengt. Niet pratend over anderen kunnen we de koningen en koninginnen in onze eigen volwassen koninkrijken zijn. De regels die we volgen in dat koninkrijk worden aangeleerd natuurlijk en bestaan voor een groot deel uit geïnternaliseerde regels en z.g. mind-sets, een gevestigd stel van geesteshoudingen. Onze ouders en andere belangrijke anderen stonden er model voor in onze opvoeding en we hebben ze aangenomen door ons ermee te identificeren. Idealiter passen deze verschillende invloeden in elkaar als een puzzel en vormen ze ons gevoel van eigenwaarde. Maar in werkelijkheid ontbreken er veel stukken. Ons lichaam, onze lichamelijke gezondheid, vormt ons eerste belang. Daartoe leren we gedurende ons hele leven wat het betekent om ons aan een bepaald dieet, een bepaalde trainingsroutine, een zekere hygiëne en zo meer te houden. Dit maakt ook deel uit van een collectieve evolutie van ontdekken hoe we de kosten van de gezondheidszorg kunnen drukken. In ons leven leren we al snel dat we vertrouwde patronen kunnen laten vallen en kunnen experimenteren met andere patronen. Vreemd genoeg worden we in die experimenten onweerstaanbaar aangetrokken tot een bepaalde instelling van onze persoonlijke orde en identificatie, activiteiten en neigingen, die we niet volledig rationeel kunnen verklaren. Dit betekent dat er een zekere geest is waar we ons mee moeten identificeren en verantwoordelijkheid voor moeten nemen. Het is een gevoel van integriteit, een besef van persoonlijkheid die er lijkt te zijn vanaf onze vroegste dagen. Het is ook duidelijk voor anderen welke persoonlijkheid men heeft of is. Je wordt gekend aan de hand van je uiterlijk, je karakter en je mentaliteit. Je baseert al vroeg je gevoel van eigenwaarde en identiteit erop. Deze identiteit is duidelijk niet hetzelfde voor verschillende mensen, ook al zijn er ook generatie-afhankelijke en culturele tendensen die werden afgeroepen door de stroom van de evolutie van onze menselijke omgang. Sommige zielen voelen zich aangetrokken tot riskant gedrag, terwijl anderen de hele tijd muziek willen spelen. Sommigen praten de hele tijd, terwijl anderen graag sleutelen de hele dag. Er lijkt een aangeboren neiging tot bepaalde zaken te bestaan die niet volledig kan worden verklaard door de eigen opvoeding of door iemands genetische afkomst, de ervaring van je familie. Al gauw domineert deze unieke persoonlijkheid, die uit de lucht lijkt te vallen, je hele leven. Onderdrukken of verdringen van dit unieke karakter zal makkelijk leiden tot ernstige problemen. Het lijkt erop dat elk individu zichzelf moet zijn, opdat hij de wereld op zijn eigen manier kan redden. Het is niet gunstig voor de wereld, of voor een maatschappij, dit te ontkennen en de persoon te dwingen tot een simpele regeling van maatschappelijk functioneren. Maar grenzen zijn ook nodig, want een persoon is mogelijk door zijn aangeboren aard en opvoeding niet direct aangepast aan de anderen, in een evoluerende, dynamische samenleving, cultuur en eco-systeem. De geest is uitgerust met een soort van geweten, een morele consistentie, die verwijst naar de derde positie van eigenbelang, de individuele ziel. De individuele persoon kan de persoonlijke orde van zijn eigen volwassen koninkrijk niet op de maatschappij projecteren en hetzelfde respect er voor verwachten als voor hemzelf logisch lijkt te zijn. De ziel moet dit begeleiden om zo in contact te blijven en vrede te hebben met de maatschappelijke realiteit. Men heeft de neiging om een god vanbinnen te zijn met zijn ziel, die al de kwaliteit van de Allerhoogste Persoon kan hebben, maar men is gemakkelijk een dwaas vanbuiten, niet helemaal zichzelf zijnde in afstemming op anderen en op lichamelijke behoeften. Iemands zelfrespect en het respect van anderen heeft fijn-afstemming nodig, en dat is een proces dat zeer frustrerend kan zijn. Men heeft wat dit betreft er een superbewustzijn voor nodig om het gehele complex van menselijke persoonlijkheden in functie te overzien. Aldus komen wij er, met ons drievoudige recht doen aan onszelf in de eerste plaats, tot het eerste inzicht van een collectieve plicht er een samenleving op na te houden die afdoende open is om grote individuele verschillen mogelijk te maken, maar met afdoende regels en voorschriften voor de fijn-afstemming van al de dynamiek van de unieke persoon die contact houdt met anderen. Een ontkenning van deze persoonlijke vrijheid en dit karakter enerzijds en een gebrek aan fijn-afstemming in je aanpassing aan anderen anderzijds, zal resulteren in grote moeilijkheden; zo'n dubbele ontkenning vormt een enorme hindernis in onze individuele, maar ook collectieve menselijke evolutie. Voor vrijheid is tolerantie nodig en voor het fijn afstemmen heeft men de volledige controle van een vreedzaam bestaan nodig. Tolerantie zoals wij die kennen vormt een grote menselijke missie, net als een vreedzame co-existentie. We hebben de neiging intolerant te zijn als gevolg van tegenstrijdige materiële en culturele belangen en we hebben de neiging te kort te schieten in vrede vanwege al de stress waar we aan worden blootgesteld in onze complexe lokale gemeenschappen en zelfs nog complexere mondiale culturele vereniging.
In de tweede plaats is er het recht dat wij anderen moeten doen. De ander moet worden gerespecteerd op de manier waarop wijzelf wensen te worden gerespecteerd. Dit houdt overeenkomsten in van zowel een formele als een informele aard. De eerste optie wordt collectief georganiseerd in uitvoerig besproken wetsartikelen. Bij de wet is geregeld hoe we moeten omgaan met de fysieke aanwezigheid van anderen. Dit komt tot uiting door het beoefenen van de rede met de verkeersregels, de mensenrechten en het strafrecht om onze eigendomsrechten te beschermen, onze lichamelijke gezondheid en onze veiligheid. Dikke wetboeken kenmerken iedere ontwikkelde cultuur, want er zijn veel regels nodig. Er moet recht worden gedaan. Er moeten sancties zijn en de staat heeft het monopolie in dezen. Handhaving van onrecht leidt tot sociale onrust en ontregeling. Complete culturen komen ten val, gaan ten onder, als gevolg hiervan. Ten tweede, op het informele vlak, bieden we elkaar ruimte voor ons unieke karakter en letten we er voor onszelf op dezelfde ruimte te krijgen van die andere persoon. We spreken van liefde en vriendschap in dezen en we weten allemaal dat we die liefde en vriendschap niet zomaar met iedereen kunnen delen. Dit is het informele begrip van de anderen. Er zijn regels mee gemoeid, waarden vastgelegd in culturen, want zonder dezen raak je elkaar makkelijk kwijt. Daarom zoekt men een gemeenschappelijke basis van gedeelde voorkeuren. Bij gebrek aan een dergelijke gemeenschappelijke culturele basis, van een zekere fixatie van de rede of vertoog, kan de tolerantie uitgeput raken en kunnen eisen te hoog zijn. Problemen die men heeft met zichzelf op psychisch niveau weerspiegelen zich in de relatie en daarmee kan bijvoorbeeld het onvermogen om alleen te zijn leiden tot een onvermogen om samen te zijn. Met het eens zijn over een gemeenschappelijk stel regels, kan men cultureel leren dat men zich niet kan baseren op een dubbele standaard, zoals met een seksistische visie bijvoorbeeld, want een dergelijke oneerlijke benadering zal spoedig tot een breuk leiden in je intieme relatie of tot een meer ernstige vorm van sociale ontregeling. Er is de regel van wederkerigheid bijvoorbeeld die, als die wordt geschonden, zal resulteren in een problematische relatie die vroeg of laat zal eindigen als gevolg van de uitputting van één van de partners. Tolerantie is een mooi ideaal, maar het betekent ook dat sommige dingen niet kunnen worden getolereerd. De waarheid ligt altijd in het midden en dus is er veel fijn-afstemming nodig om te kunnen spreken van een goede - en dynamische - relatie met andere personen. Gemeenschappelijke onwetendheid over de problemen die vanuit de cultuur worden ontwikkeld, kunnen eveneens collectief resulteren in problemen van verstoorde relaties. Vergeten dat een zeer belangrijk onderdeel van de anderen bestaat uit niet-menselijke levende wezens die, vrij levend zonder enige overweging van de rede, worden beheerst door instinct, staat garant voor de ondergang van welke cultuur ook. Culturen komen en gaan historisch, maar de natuur houdt stand. Een cultuur kan zich niet buiten de natuur plaatsen. Het vernietigen van de planeet en haar levende wezens is als het afzagen van de tak waar men op zit. Welke dwaas vernietigt zijn eigen levensvoorwaarden? We kunnen niet overleven zonder de natuurlijke verscheidenheid van dieren en planten en menig bioloog waarschuwt tegen de vernietiging ervan. Ook wat we andere soorten aandoen - niet alleen voor onze medemens dus - doen we onszelf aan. Elke gezonde maatschappij heeft daarom een sterk ecologisch hart, een gezonde geweldloze liefde voor de natuur, voor natuurlijke voeding en een natuurlijk leven, want we kunnen en mogen niet het doel van het paradijs vergeten dat wij allen in harmonie kunnen leven op een mooie planeet vol van leven. Zoals men mag verwachten, wordt de gemeenschappelijke basis voor het stabiliseren van persoonlijke relaties en collectieve relaties met andere soorten, doorgaans gevonden in één zelfde cultuur van achting voor de ideale persoon, de grotere Persoonlijke Integriteit van het Geheel van de Natuur, zonder welk men niet kan leven.     
Zo moeten we ten derde recht doen aan die ideale persoon, die grote Persoon, de feitelijk onkenbare persoon. De Ideale Persoon kan men niet volledig kennen, want er zijn altijd aspecten van de werkelijkheid die men nog niet heeft leren kennen, waar men niet vertrouwd mee is. Veel dieren die ook een deel uitmaken van de Grote Persoon hebben bijvoorbeeld veel betere zintuigen dan wij mensen. Zij zien de realiteit compleet anders met een beter gehoor, een beter reukorgaan, een betere coördinatie, communicatie en oriëntatie. De talenten zijn verdeeld in de Grote Persoon. Wij kunnen dit compenseren met sensoren en andere technologie, maar je kan niet de hele dag rondlopen met zo'n uitrusting vast aan je lichaam. Dit geldt individueel, sociaal en onpersoonlijk. Op elk niveau van de Grote Persoon zijn we beperkt in onze mogelijkheden en moeten we dus bescheiden zijn in onze claims en handelingen. Vanwege de onkenbare aard van de Grote Persoon, zijn we daarbij gedoemd gelovigen te zijn. Onpersoonlijk houden we er vele theorieën op na die niet zijn of worden bewezen. Maatschappelijk houden we er veel politieke filosofieën op na die uiteindelijk niet werken, omdat ze het geheel niet dekken, en we hebben ook geloofssystemen om ons bij elkaar, verenigd en verbonden te houden, die andere overtuigingen niet kunnen verdragen en dus, vanwege hun niet-volledig zijn en dus fundamenteel onwetend zijn, afstevenen op hun eigen ondergang. We komen steeds ten val als gevolg van deze beperkende fixaties van de cultuur. Als gevallen zielen kunnen we dan niet zonder ons ideale begrip van de perfecte persoon. We maken ons zelfs beeltenissen en ontwikkelen mythologieën voor deze noodzaak, zoals in de moderne cinema, net zo goed als we sterrenbeelden hebben waar we ons mee identificeren in astrologie en we kosmologische theorieën hebben om alle feiten die we kennen te dekken. We zijn gefascineerd door het bestaan van andere planeten rond andere sterren in andere sterrenstelsels die allemaal deel uitmaken van dezelfde kosmos, we zijn gefascineerd door de microkosmos die lijkt te beantwoorden aan een ander soort van wetten van de fysica en we zijn gefascineerd door de 'mesokosmoś van de eindeloos ingewikkelde interactie van cellen en biochemische processen in ons lichaam.
De tussen de macrokosmos en microkosmos gevatte persoon, bevindt zich in die positie als in een kosmische sandwich, daarbij verbaasd over zichzelf als een bemiddelaar of als een ideaal van kosmische samenhang. Het ideaal sluit alles in, maar onze fixaties doen dat niet. We kunnen alleen maar zo veel weten over de wereld om ons heen als onze waarnemende zintuigen - of instrumenten - ons toestaan. Niet alleen individueel maar ook collectief zijn we, geplaatst voor al de mogelijkheden die het leven biedt, vol van illusies in onze relatie tot de grote persoon. Als we jong zijn dromen we van zoveel dingen, en later in ons leven - of in de evolutie van onze samenlevingen - hebben we nog steeds veel dromen die meest illusies zijn. Denk maar aan de vele Science Fiction verhalen over de hoop op een leven op een andere planeet, terwijl blijkbaar alle planetaire genetische families absoluut exclusief zijn, waardoor het - zelfs als we 'wormgaten' kunnen trekken - onmogelijk is om te breken met de zogenaamde 'primaire richtlijn' voor het zich niet inmengen. Ja, exo-culturele activiteiten die worden waargenomen op deze planeet zijn waarschijnlijk allemaal exo-astrologische missies van ruimtesondes die werden gestuurd om te observeren. Ze zijn buitenaardse astronomie, dat is alles. Er zal nooit iets anders gebeuren, noch heeft er ooit iets anders plaatsgevonden. Men mag er blij mee zijn om in het leven een stap vooruit te zetten in het zich verhouden tot en zich ontwikkelen met de Allerhoogste Persoon, ook al droomde men ervan in één leven een miljoen stappen de doen. De 'anderen' dwingen u terug in uw systeem, want de evolutie gaat maar langzaam, persoonlijk, collectief en ook natuurlijk. Dus als gelovigen, blijven we dromen bij wijze van plicht, en handhaven we het recht dat gedaan moet worden, ten slotte lokaal op de planeet, onderwijl altijd nieuwsgierig vooruit blikkend naar wat onze collectieve evolutie zal toestaan op het niveau van het universum in de vorm van een sterrenstelsel dat deel uitmaakt van het geheel van de kosmos waar al deze clusterende universa toe behoren.
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Deze laatste driedeling wat betreft het recht doen aan de grote persoon leidt terug naar waar we met deze discussie begonnen. Het onderwerp van de tijd. Het lokale, universele en kosmische aspect van de Oorspronkelijke Persoon wordt geassocieerd met drie vormen van tijd. De lokale orde is de materiële orde die volgens de moderne natuurkunde wordt gekenmerkt door draaiing, z.g. spin. Alle materiedeeltjes hebben spin. Men spreekt ook van gekromde ruimte in dit verband want de universele en kosmische ruimte lijken een tegengestelde dimensie van een andere tweeledige aard te vormen. Dat klinkt ingewikkeld, maar is het niet. De Tijd staat bekend als een vierde dimensie en de mentale representatie ervan is eenvoudig. Materie heeft hoogte, breedte en diepte. Deze driedimensionale wereld draait rond in de vorm van stelsels, sterren, planeten en elektronen. Men gaat ervan uit dat het elektron rond de kern draait op verschillende niveaus van energie, net zoals planeten dat doen rondom een ster. De vierde dimensie is gewoon het pad vanbinnen naar buiten / vanbuiten naar binnen. Er is de uitdijing van het heelal, de buitenwaartse richting, die wordt geacht zich te bewegen op basis van de donkere - niet direct waargenomen - energie, en er is de tegenhanger - het weerstand bieden van - de samentrekking van het heelal, die bekend staat als de zwaartekracht, die wordt verondersteld te bewegen door de kracht van de samentrekking van donkere materie. Ons materiële universum is het resultaat van een evenwicht tussen deze drie vormen van tijd: de cyclische tijd die lokaal is, de naar buiten gerichte tijd van de kosmische expansie en de contractie van de naar binnen gerichte zwaartekracht die atomen en werelden bijeenhoudt. Dit is de kosmologische visie, een theorie van alles, afgeleid van onze filognostische logica. Materie en ruimte zijn twee vormen van tijd, te weten de cyclische en lineaire vorm. Uiteindelijk hebben we nu drie verschillende drievoudige verdelingen van de tijd: 1) het verleden, het heden en de toekomst van de tijd als een lineaire pijl, 2) het natuurlijke, culturele en psychologische van onze persoonlijke tijd en nu, 3) de drie vormen van [ruimte of] dimensionale tijd die bestaan uit de cyclische richting en de naar buiten wijzende en naar binnen wijzende richting van de tijd zoals dat stereometrisch gemakkelijk wordt weergegeven door vectoren, pijlen wijzend in verschillende richtingen die de weg van de beweging van de ene kracht van de tijd wijzen. De Grote Persoon staat zo ook bekend om Zijn expansie, om Zijn almachtige aantrekkingskracht en om Zijn verschillende materiële vormen. Dat is het klassieke personalistische begrip dat we hierbij onderschrijven. Hij staat daarnaast ook bekend als een vernietiger van obstakels, als een schepper die onze levens vormt of conditioneert en als een handhaver van orde. Deze tijdgerelateerde acties vormen de verpersoonlijkingen van de drie onpersoonlijke kwaliteiten van de natuur zoals vermeld in inspiratie 2. Maar meer over die toevoeging aan het argument van volledigheid later. Het mag duidelijk zijn dat recht doen aan de Universele, de Kosmische en de Lokale Persoon een zeer bewuste politiek van de tijd inhoudt. Dit beleid noemden we de ruggengraat van onze cultuur; het is de motor van onze toegewijde dienst aan - en de samenhang en verbondenheid met - de Unieke, Steeds Veranderende Persoonlijkheid van de Natuur waar we allemaal deel van uitmaken. 
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Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 7
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Inspiratie 8: Religie en Religiositeit - Hindernissen en Fouten
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Samenvatting
Er zijn twee vormen van religie. Er is de religie van regels en voorschriften, van offers en rituelen. Maar er is ook een vorm van religie die we religiositeit noemen en waarin we onszelf vinden vrij van regels en voorschriften, rituelen en offerplechtigheden met als enige opdracht de Allerhoogste Persoon binnenin zichzelf te benaderen met deugd en toewijding. Sommigen zeggen dat het laatste beter is dan het eerste. Anderen beweren dat het omgekeerde het geval is. In feite vormen ze normale geestesinstellingen in je gedragsrepertoire. Soms houden we ons bezig met rituelen, soms zijn we bezig met vrije meditaties en vormen van zelfverwerkelijking die kenmerkend zijn voor onze persoon. Deze velden van religie en religiositeit kunnen elkaar dus overlappen. In dat geval spreken we van gnosis, een staat van verwerkelijking waarin we met de regels en voorschriften onze eigen weg vinden in relatie tot de Persoon van het Voorbeeld. Zo hebben we religie met gnosis en religie zonder. Ook is er religiositeit met gnosis en zonder. In gnosis, de overlap, herinneren we ons de Persoon van de Vervulling. Religie zonder de persoon is puur theïsme, zo niet ritualisme. Religiositeit zonder de gnosis van een heldere Persoon van Spirituele Integriteit is onpersoonlijke spiritualiteit. Filognosie is een speciale vorm van gnosis. In de filognosie vinden we een meest intieme kern van bestaan die vrij is van de dualiteiten van gnosis en a-gnosis, spiritualiteit en rationaliteit en theïsme en atheïsme. In gnosis, theïsme en spiritualiteit kan men tegen schaduwmentaliteiten oplopen, mentaliteiten vanwege het missen van de balans van de meest intieme kern, de Persoon boven de dualiteit. Er kan sprake zijn van mysticisme, spiritisme, escapisme, conventionalisme, opportunisme of impersonalisme. Maar met het bevrijding vinden in de kern van het bestaan van Zijn integriteit, vallen deze -ismen van een niet-gecentreerde zelfrealisatie weg als schaduwen voor een opkomende zon. Om zover te reiken moet men hindernissen te boven komen die men zelf opwierp, die anderen opwierpen en die de natuur opwierp. Aldus kan men in illusie verkeren, fouten maken, onder misvattingen lijden en misleid zijn. Maar als men niet de remedie uit het oog verliest van de Innerlijke Persoon van de Stabiliteit, kan men al deze obstakels vreedzaam overwinnen.
 
De vraag die religie oproept is voor alles: 'Hoe kan religie aanvaard worden met de volwassen optie in gedachten?' Het antwoord luidt in één woord: 'Door religiositeit.' Maar dat is een simpele voorstelling van een complexe aangelegenheid. Met het respecteren van de Ideale Persoon in de vorm van de tijd, merkten we op dat het systeem van het respecteren van de tijd de ruggengraat vormt van onze culturen en dat het de sleutel is voor welk begrip van wereldorde ook dat we in gedachten hebben. Maar een dergelijke orde volstaat niet, je kan nog heel goed in de hel zitten met een keurig tijdschema. Tijd is het onpersoonlijk aspect, de tegenpool van de dualiteit waarvan de persoon het onvermijdelijke andere aspect vormt. Maar de andere persoon kan ook de hel inhouden. Wat betreft de tijd kwamen we in de voorgaande inspiratie uit op drie verschillende drievoudige indelingen van de tijd om greep op het onderwerp te krijgen. Maar met achting voor de Allerhoogste of Ideale Persoon die binnen en buiten ons aanwezig is, lopen we op tegen een andere dualiteit die, indien niet naar behoren gerespecteerd, tot een hel van personalistische verwarring leidt. Er bestaan in feite twee soorten van religie. Er is het systeem van het georganiseerde respect voor de Persoon in de vorm van rituelen in een cultuur van aanbidding die is ingesteld om de gemeenschap bijeen en georganiseerd te houden in combinatie met een gepast stel waarden en basisregels voor het gedrag zoals vastgelegd in de traditionele overlevering, in geschriften die men als heilig beschouwt. En er is de religieuze houding van leven in een voortdurend zich herinneren van de Ideale Persoon van waarheid, bewustzijn en gelukzaligheid met de bedoeling verlichting en bevrijding van ellende te vinden met discipline en principe. De eerste notie dekt een ander veld van maatschappelijk handelen dan de tweede notie. Het eerst genoemde heeft betrekking op de bidclub als deel van de sociaal-ideële burgerdeugd van wat we bevrijding noemen. Het laatste heeft betrekking op de privésfeer van individuele zelfrealisatie als deel van de individueel-ideële burgerdeugd van wat we eigenlijk religie noemden in inspiratie 5.  
Men kan hieruit afleiden dat het sociale aspect van de religie in feite helemaal geen religie is. De sociale overeenkomst van rituelen en regels om religieuze omgang te vinden staat haaks op de volwassen optie van een onafhankelijk en vrij individu zijn. Bevrijding wordt ermee gevonden in de beschermende gemeenschap, dat is waar, maar het blijft een denkrichting of denkschool gebaseerd op een invloed van buitenaf die mensen op elkaar uitoefenen. 
Er zijn priesters, leraren van de overlevering, leiders van de organisatie die de weg wijzen voor volgelingen die zijn onderworpen aan prediking, strategieën van sociale controle en verticale pikordes. De volgelingen zijn de kinderen en de leiders zijn de ouders die er zijn om de onwetende kinderen op te voeden. Dit is alleen maar mogelijk omdat er wordt gerefereerd aan een feitelijke historische persoon die wordt herkend als de Allerhoogste Persoon in levende lijve. Die feitelijk levende (of meestal overleden) persoon is de Heer, de Profeet of de Avatar van de religie. Het sociale aspect van de religie vormt de materiële visie die feitelijk in strijd is met het vrij zijn van de misère van je materiële conditionering. Het persoonlijke aspect van religie als een uiterlijk fenomeen in de gedaante van deze of gene historische leider, vormt in feite niets anders dan een toegangspoort om het persoonlijke pad van de religiositeit te vinden dat, vrij van een dergelijke superego identificatie, niet haaks staat op de volwassen optie. Het sociale aspect leidt tot bevrijding in de zin van het vinden van veiligheid, dienstbaarheid, een functie, betekenis, identiteit en bescherming in de religieuze gemeenschap, het individuele aspect leidt tot verlichting in zelfrealisatie door het vinden van de leraar, de heer of de profeet in zichzelf, met de plicht volledige verantwoording te aanvaarden voor het innemen van een positie in de geestelijke gemeenschap. De laatste positie van religiositeit is de bedoeling van de religie. Het is de volwassen positie van het hebben geïnternaliseerd van de leraren, de ouders, de wijzen, de heiligen en de religieuze leiders. Maar, die positie boezemt angst in, omdat de sociale, materiële controle ontbreekt. En we kunnen niet echt een heer of een profeet of een avatar worden. Die posities zijn bezet en worden zorgvuldig bewaakt met sancties tegen misbruik door valse profeten, jaloerse heren en nep-avatars. Men kan niet de volle kwantiteit van de Persoon realiseren waar de geïdealiseerde - of anders de werkelijk ideale - leider voor staat. Religie in sociale zin wordt dus vaak bekritiseerd als zijnde paternalistisch, materialistisch, dogmatisch en opdringerig of anders, van de andere, individuele kant, als zijnde escapistisch, ketters, mystiek, begoocheld en onverantwoordelijk. 
Wat moeten we nu doen dan? We zijn er vrij zeker van dat de persoon moet worden gerespecteerd - we zijn ook zeker immers zelf een persoon, maar iedere kwantitatieve kant van de religieuze munt van de kwaliteit, vormt op zichzelf een onaanvaardbare werkelijkheid. In de filognosie, ons zesvoudige perspectief van intelligentie, respecteren we beide polen van de dualiteit met het normaal gesproken bespelen van het groene speelveld van de overlap ervan, maar met het ontbreken van deze liefde van de zelfverwerkelijking hebben vele mensen - ruwweg de helft van de bevolking, afhankelijk van de cultuur - besloten dat lid zijn van een sportclub of iets dergelijks, beter is en dat het beschermen van je intelligentie met een atheïstische, of anders politieke, visie, de juiste manier is om een volwassen, gerijpte persoon te zijn. De andere helft van de mensheid, of de mens wat dat betreft, die religieus is, lijdt tegelijkertijd onder een ego - een superego - dat iedere andere religie, politieke partij of atheïstische associatie, als demonisch of ongelovig beschouwt. Die andere benaderingen moeten dan, omdat ze een gevaar vormen voor het eigen begrip van verlossing en de verlossing van de wereld, worden vernietigd, of tenminste worden ontkend, of moeten, zelfs beter, worden bekeerd. Een dergelijke eenzijdige religieuze optie resulteert gewoonlijk in grote sociale ergernis, verstoring, conflict en eventueel een (burger)oorlog. En zo is deze wereldgemeenschap, met deze twee basisposities van wederzijdse ontkenning, een gekkenhuis van geestelijk gestoorde, halfslachtige mensen die dermate op conflicten en verwaarlozing van de rest van de natuur uitkomen, dat hun overleven op de planeet onmiskenbaar op het spel staat. Laten we daarom overdenken waar de verkeerde opvattingen en de hindernissen uit bestaan die we op onze weg vinden als oprechte filognosten met achting voor welke persoon dan ook, hoe gek of goddelijk ook. Liefde vormt de weg immers, en we hopen altijd op een genezing van die collectieve waanzin. Ook wij hebben het nodig veilig en geborgen te zijn, dat is ons verlichte eigenbelang. 
 
Na te zijn gekomen tot de voorlopige conclusie dat we in een waanzinnige wereld leven waar theïsme (of religie zonder gnosis) de spiritualiteit als zijn tegenstander heeft (die op zijn beurt weer religiositeit is in ontkenning van de gnosis betreffende de persoon) en die twee het atheïsme als tegenstander hebben (hetgeen in essentie de hopeloze poging is te leven zonder zichzelf) - waarbij alle partijen elkaar dwaas noemen, luidt de vraag hoe het zo ver kon komen. Hoe zijn we gekomen tot deze verdeeldheid in onze lokale en wereldgemeenschap? Hoe kunnen we de Allerhoogste Persoon respecteren die volledig uit elkaar lijkt te zijn gevallen op deze manier? Wat kunnen we er aan doen? Het verlamt ons dermate dat niet enkel ons overleven als een soort gevaar loopt, maar ook het paradijs van onze planeet in zijn geheel bedreigd wordt. 
Ten eerste, het lijkt duidelijk dat deze posities van religieuze oppositie resulteren in een overlap waar we ze allemaal in harmonie aantreffen. Dat is de gnostische positie van het hebben bereikt van de Allerhoogste Integriteit van Bevrijding en Verlichting die we willen verdedigen. In de gnosis balanceren we religie met atheïsme, spiritualiteit met rationalisme en de gnosis zelf - niet te vergeten - met agnosticisme. De drie tegengestelde -ismen, deze drie dubbele mentaliteiten, vinden hun harmonie in een ontwikkeld begrip van gnosis dat we filognosie hebben genoemd in inspiratie 3, de liefde voor de kennis betreffende de realisatie van de volledigheid en de Persoon. De waarheid ligt altijd in het midden, zo luidt het populaire gezegde, en zo zoeken we het evenwicht tussen de fundamentele opposities en kunnen we aldus de integriteit van de Persoon vinden door filognostisch te zijn met de feiten, de persoon en de principes. Wat betreft de feiten kiezen we de middenpositie tussen het wel en niet kennen van de persoon. Wat betreft de Persoon kiezen we de middenpositie tussen het theïsme en het atheïsme en wat betreft de principes kiezen we het midden tussen de intuïtie van de spiritualiteit en het empirisch belang van het rationalisme. 
In een schema weergegeven, kunnen we zien hoe er nog zes verdere schaduwmentaliteiten zijn van de filognosie die voor onevenwichtigheid staan: ze kunnen worden beschreven als 1) escapisme, een vorm van spiritualiteit in ontkenning van de persoon, 2) als impersonalisme, een gerationaliseerde vorm van gnosis, je kent de persoon maar houdt je verre van geloof, 3) als mysticisme, een atheïstische vorm van gnosis; je kent de persoon, verlichting, gelukzaligheid, perfecties etc., maar ontkent iedere vorm van georganiseerd formeel respect voor de Persoon. 4) als opportunisme, een rationalistische vorm van theïsme, je erkent de Persoon, maar gelooft niet in Hem, 5) als conventionalisme, een theïstische vorm van agnosticisme, je volgt de routines van aanbidding maar kent de Persoon niet, en 6) als spiritisme, een atheïstische vorm van spiritualiteit; je gelooft niet in georganiseerd respect voor de Persoon maar wel in geesten en spoken. Deze schaduwen kunnen de oprechte filognostische zorg voor de persoon en het geheel van de Persoon versluieren en moeten dus actief tegenwicht geboden worden. Maar om evenwicht te bereiken in de filognosie zonder enige schaduwmentaliteit is makkelijker gezegd dan gedaan, zo we het idee ervan al te pakken kunnen krijgen. In de gnosis is men vanwege imperfecties snel zelf een schaduwwerker en daarom moet men deze zes schemermentaliteiten niet veroordelen. Dat soort negativiteit is ook onzinnig. Schaduwen zijn normaal bij een lichtbron in de natuur. Dit zijn verklaringen van orde waar we mee moeten leren werken om onevenwichtigheid en disharmonie uit de weg te kunnen gaan. We herkennen onszelf in de schaduwen, maar kunnen er niet op gefixeerd zijn. Ten eerste treffen we hindernissen aan op dat pad en ten tweede hebben we te maken met een hele reeks van fouten die ons een psychologie oplevert waardoor we verstrikt raken in de eenzijdigheid van al de -ismen die van onze wereld een gekkenhuis maken. Allereerst dus de hindernissen.
 
Men kan belemmerd zijn in zijn vooruitgang om de volledigheid van de Persoon van het Hoogste Belang te bereiken door drie soorten hindernissen. Deze hindernissen zijn de oorzaak van onze depressie, de oorzaak van onze duisternis, wanhoop en negatieve geest, alsook de oorzaak van onze eeuwige honger, verlangen en begeerte. Op de eerste plaats kan je zelf het obstakel zijn. Stel dat je een barstende koppijn hebt. Je bent misschien vergeten je kamer te ventileren, je draadloze verbinding uit te zetten of genoeg slaap te vatten. Of, in één woord: je zou zelf de oorzaak van de stress kunnen zijn waar je een verklaring voor zoekt. En verklaringen hebben we nodig, want zonder kennis van de oorzaak is een probleem moeilijk op te lossen. Ten tweede kunnen anderen de oorzaak zijn van je hoofdpijn. Er kan iemand anders voor het eerst vlakbij op een viool aan het spelen zijn, je buurman kan een extender hebben aangeschaft om zijn draadloze signaal te versterken of een verkoper verkocht je misschien etenswaren die slecht voor je zijn. Als iemand anders het probleem is, heb je er een extra probleem bij, omdat anderen ergens toe bewegen - of ergens anders toe te bewegen - moeilijker is dan jezelf de opdracht te geven een probleem aan te pakken. Ten derde zijn er natuurlijke oorzaken: de hoofdpijn kan er zijn omdat het te heet is, omdat een storm je 's nachts uit de slaap houdt, of omdat een overstroming je financieel geruïneerd heeft. De natuur de schuld geven is zelfs nog moeilijker, want wie kan nu deze grote mamma, moeder natuur, iets zeggen als ze haar periode heeft?
De beroemde zegswijze luidt 'verbeter de wereld, begin bij jezelf'. Zo zij het, het is ook de makkelijkste manier. Misschien, als we een heilige worden, raakt de rest geïnspireerd en jaloers genoeg op ons geluk zodat ze allen volgen en de wereld weer een paradijs zal worden.... Zeker, dat is een mooi vergezicht, we leren allen inderdaad het beste door voorbeeld en voorschrift. We kunnen een yogacursus volgen, religieuze plechtigheden bijwonen en stichtelijke literatuur lezen voor dat doel. We kunnen wetten maken om te reguleren en beperken wat we elkaar aandoen en er worden vele films vertoont in de (thuis)bioscoop en op tv, om ons bij te lichten met verhalen over dit of dat soort heldendom of een voorbeeld dat we (misschien) kunnen volgen (of maar beter niet). We kunnen rekening houden met de natuur middels geïsoleerde en luchtbehandelde huizen, met aardbevingsbestendige gebouwen, met waterwerken om de overstroming tegen te houden en bliksemafleiders om je computer en andere gevoelige, of zelfs nog meer persoonlijke circuits te beschermen. Dat is allemaal prachtig, we doen wat we kunnen, maar nog steeds gaan er zaken verkeerd. 
 
We hebben ook, ten tweede, te lijden onder een reeks van missers die bestaan uit illusies, fouten, misleiding en misvattingen. Onze geesten laten zich makkelijk afleiden door de begoochelende macht van de materiële wereld. Je kan een touw aanzien voor een slang, dat is een illusie. Als je niet oplet kan je je huissleutels vergeten als je de deur achter je dicht trekt: dat is een fout. Je kan in ontkenning verkeren over een ziekte die je wel voelt en waarvan je symptomen hebt maar die door de dokter nog niet gediagnosticeerd is. Je zegt dat je gezond bent. Maar dat is misleiding op basis van zelf-bedrog. En ten slotte kan je je vergist hebben, zoals met het achterlaten van je betaalkaart in de geldautomaat en je partner ervan beschuldigen dat hij/zij je zou hebben afgeleid. Dat is een misvatting wat betreft de oorzaak die je niet als eigen schuld kan aanvaarden - maar zeker zou moeten als de kaart verkeerd in je portemonnee terecht blijkt te zijn gekomen. Heel vaak beschuldigen we liever een ander dan de fout bij onszelf te zoeken en dat kan heel wat goede verhoudingen bederven. Om een beetje geld of door valse trots verpest je zomaar je hele dag en die van een ander. Vanwege de vier soorten vergissingen en de drie hindernissen hebben we het er moeilijk mee de bedoeling van de persoon te onderkennen, om de bedoeling van de persoon ook werkelijk te kennen en om het doel van de persoon zelf te bereiken. 
Daarom wordt de oplossing gevonden in het trainen van ons bewustzijn voor de filognostische positie van de Integrale Persoon, met een juiste tijdorde om stabiliteit te bereiken. Meditatie - de manier waarop je je bewustzijn traint - gaat samen met een tijdschema, of anders sluit de psychiater je op omdat je op een gegeven moment alle structuur hebt verloren. Je kan het in ieder klooster gaan vragen, het eerste wat ze zelf overwegen is een orde. Hier nu niet echt dat soort van sociale controle propagerend die in strijd lijkt te zijn met de volwassen optie om de verlichting te bereiken en te handhaven, moet gezegd worden dat iedere fatsoenlijke mediteerder een zekere regulering moet aanvaarden voor zijn dagelijkse praktijk. Gewoonlijk leert men dit eerst elders en integreert men dit later in een gepersonaliseerde praktijk thuis. Mediteren op de Persoon in evenwicht met de populaire tegenpolen van het theïsme, de spiritualiteit en de gnosis, resulteert in een bewustzijn bevrijd van materiële zorgen dat niet zo uitgesproken is over al die dualiteit. We moeten allereerst stabiliteit vinden als een volwassen persoon die zijn leven op orde heeft. Vervolgens kunnen we specifieke strategieën overwegen om de persoonlijke en collectieve drama's van conflicten en oorlogen te voorkomen op basis van de hindernissen en de valse noties van causaliteit waar we om psychologische redenen op uitkwamen.
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Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 8
 
 
[image: ]
 
 
De Persoon 1.9
[image: ]
Inspiratie 9: Geboorte, de Werklast en de Dood
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Samenvatting
Men wordt geboren zo denkt men en dan sterft men. Maar er zijn verschillende soorten van geboorte en dood op deze weg. Als je fysiek bent geboren moet je ook nog eens cultureel worden geboren. En cultureel geboren door af te studeren van je leerscholen, moet je ook nog eens filognostisch worden geboren in zelfverwerkelijking. Uiteindelijk moet je je oorspronkelijke zelf van dienst verlenen vinden en de samenleving helpt je daar niet altijd aan herinneren. Twee geboorten is de normale manier en de derde schijnt nogal duister te zijn. Maar het is onvermijdelijk. Iedereen wordt onweerstaanbaar aangetrokken tot zijn eigen aard van dienst verlenen aan de Persoon van Alle Werkverschaffing. Je tweede geboorte is een culturele, maar de derde geboorte vindt alleen plaats door zelfstudie en zelfdiscipline, na het internaliseren van de leraren die je had in je leven. En zo zal vanwege de essentie van deze sturing je derde geboorte zo uniek zijn als je vingerafdruk. Natuurlijk kunnen de zaken verkeerd lopen als je gefixeerd bent op materiële activiteiten zonder de extra dimensie van bewustzijn om op te mediteren. Je kan tenonder gaan en overgaan tot ongewenste arbeid of misdaad. En je kan je ook omhoog bewegen vanuit de karmische schaduwen door over te gaan tot vrijwillige dienstverlening. Dit zijn de wegen van tewerk gaan om te onthouden. Het pad naar boven bevrijdt je van de angst voor de dood die voortkomt uit het materieel verstrikt zijn in de instabiliteit van de materiële tegenstellingen beheerst door de tijd. Beweeg je naar boven dan sterf je in feite nooit meer. Naar beneden gaand echter, met het missen van het Houvast van Zijn Goddelijke hemel van Natuurlijke Integriteit, zal er keer op keer pijn zijn. 
 
Er is iets mysterieus aan de persoon. Er zijn drie vormen van ellende waar hij niet aan kan ontsnappen. De persoon kan geboren zijn, de persoon kan bezig zijn met werken voor zijn bestaan en de persoon kan dood gaan. We weten ook dat de persoon deel uitmaakt van de Grotere Persoon die het volledige van de werkelijkheid vormt. Die Grotere Persoon neemt geen geboorte, heeft geen werklast en gaat niet dood. Deel uitmaken van die Niet-stervende, Ongeboren en Niet-betrokken Persoon houdt echter wel in dat deze staten ons overkomen. Geboorte, dood en het werk dat we halverwege verrichten, definiëren onze beperkingen als individuele, belaste, sterfelijke personen gevangen in een tijdelijk lichaam. De vraag is daarom: 'Waarom zijn wij niet onsterfelijk, vrij van arbeid en er niet aan gebonden om weer van voren af aan te beginnen?' Als dit de kenmerken zijn van de Grotere Persoon, waarom zijn wij dan, eveneens personen, belast met geboorte, arbeid en dood? Niemand wenst het te sterven, iedereen houdt van een vakantie vrij van verplichtingen en niemand wil weer opnieuw beginnen met opgevoed worden, examens doen op school en je hele leven werken om jezelf te onderhouden, in plaats van je hele leven te leven om het te doen werken. Onze continuïteit vinden we klaarblijkelijk in de Oorspronkelijke Persoon, net zoals het vrij zijn van werk waar we altijd naar verlangen en de vrijheid van wedergeboorte waar we op hopen. Dat is de reden waarom wij als geestelijk gezonde, intelligente mensen altijd geconcentreerd zijn op deze Ideale Persoon van wie we verwachten bevrijding te vinden, continuïteit en intuïtieve kennis. Zoals gezegd, de halve bevolking heeft besloten dat die Grotere Persoon een hoop onzin en schijngeloof is. Als Hij zou bestaan, waarom zou er dan een ellendig leven zijn voor onze fysieke aanwezigheid hier op aarde, van gebonden zijn aan ziekte, pijn, angst, eenzaamheid en al de andere ellende waar we zelfs niet over na willen denken. In feite, is het, inderdaad, een mysterie waarom we zelfs maar deze vraag stellen, waarom we zo vaak ontkennen deel uit te maken van die Grotere Persoon en waarom velen bij voorbaat al helemaal niks van wat voor Allerhoogste Persoon dan ook willen weten. Laten we daarom hier in overweging nemen waarom geboren worden in de menselijke gedaante een grote zegen inhoudt, waarom het verrichten van arbeid voor de Persoon van Volledigheid de vreugde van je leven uitmaakt en waarom sterven op de goede manier de enige manier is. 
 
Je vader en moeder waren ooit eens verwikkeld in een hoogst heilige, mooie en wonderbaarlijke activiteit die de liefde bedrijven wordt genoemd. Liefde is de allerbelangrijkste menselijke verworvenheid. We kunnen niet zonder liefde leven, we denken er altijd aan en we zijn heel, heel verdrietig als we het missen. Daar bestaat geen twijfel over. Zonder de liefde van onze ouders zouden we nooit geboren zijn en dat is waarom de grootste ketterij tegen de Meest Verheven Persoon die je maar kan bedenken eruit bestaat de liefde te ontkennen. Geboren zijnd en beseffend welke gedaante je verwierf, wordt men verondersteld te juichen, te lachen, te huilen en bovenmate gelukkig te zijn, want van al de miljoenen en miljoenen gedaanten die je met een geboorte kan aannemen, is deze specifieke gedaante die een menselijk wezen is precies de gedaante waarmee je een tijdloos, onvergankelijk, bovenzinnelijk en volledig bewust geluk bereikt. Dus, wie klaagt erover menselijk te zijn? Je moet wel helemaal dwaas zijn om weg te kijken van die grootste van alle kansen. Oké, toegegeven, het is niet echt een makkelijk spelletje. Al de mogelijkheden te ontdekken geboden door het menselijk bestaan is niet direct een onverdeeld genoegen. Het is werkelijk beangstigend om in te zien wat er allemaal verkeerd kan gaan, gezien, inderdaad, de vele ellende van een menselijk bestaan variërend van schaamte tot de ergste helse toestand. Als je de gedaante van de Allerhoogste verwerft - wat zou je anders willen - móet je wel leren omgaan met dit bijzondere cadeau van een supergetalenteerde menselijke vrije wil die je naar succes of falen leidt. Je ouders brengen je ten eerste respect bij: wees dankbaar, spreek met twee woorden, wees aardig, beleefd, beschaafd etc. etc. Je leert de gouden regel dat anderen, zoals je ouders om te beginnen, met goedheid te behandelen, tot gevolg zal hebben dat anderen jou net zo behandelen. Als jij je slecht gedraagt, zullen zij zich slecht gedragen. Aldus vormt goed doen de weg. Dat, zo leer je, is de essentie van de beschaving. Zo maken we het hier allemaal als in de hemel. Met een traan en een zucht, vallend en opstaand, leer je het dan gelukkig te zijn met goede ouders, ook al kunnen ook zij het er moeilijk mee hebben hun vrije wil naar behoren uit te oefenen. Je herkent niet alleen je eigen fouten, maar ook de fouten van anderen. Je leert het om te ontkomen aan de negatieve spiraal dat dingen almaar erger worden als je slecht gedrag met hetzelfde of zelfs met erger beantwoordt. Je moet vergevingsgezind en tolerant zijn en gewelddadige escalatie vermijden. 
Gelukkig zijn er, als je minder welgezinde, meer problematische ouders hebt, andere mensen die wijs genoeg zijn om ons te ondersteunen in onze grote speurtocht naar de Persoon van de Perfectie die we nimmer volledig zullen kennen of worden, maar die we het liefst respecteren als het hoogste levensdoel.
We ontdekken leraren in scholen die in vele opzichten veel beter op de hoogte zijn dan onze ouders. Geweldig! Maar blijf je ouders respecteren, want een leraar zijn is maar een beroep, een vaardigheid die jij je ook eigen kan maken. Deze andere opvoeder echter geeft je een tweede kans in je leven, ook al maken al de scholen deel uit van dezelfde cultuur. Die leraar vormt in feite een tweede geboorte. Ook deze tweede geboorte moet je leren te waarderen, je wordt verder getraind in de cultuur waar je deel van uitmaakt en waar je ouders je mee hebben laten kennismaken. Je tweede geboorte zet je culturele leven duidelijker op de kaart, met name op het gebied waar de ouders en de formele scholen in overeenstemming verkeren. Die tweede geboorte leidt eventueel tot een positie van volledige onafhankelijkheid als een volwassene. De leraren die horen bij deze of gene school houden nauwlettend je talenten in de gaten - en ja, er zijn duidelijk meer scholen dan de lagere school, er is een hele serie scholen. Je vooruitgang ze te doorlopen hangt af van hoe goed je het ervan afbrengt, wat je beste kant is, wat jouw specifieke vermogen is. Wat voor soort werk wil je later doen? Er een vaag idee van hebbend, ga je er dan voor en afgestudeerd zijnde in de richting van je keuze, ben je dan voorbereid op een volwassen, onafhankelijk bestaan. Je zal ervan overtuigd zijn dat tweemaal geboren zijn volstaat. Je herinnert je de lessen van je ouders en wat je schoolleraren je bijbrachten op het gebied van wetenschap, religie, wiskunde, aardrijkskunde en zo meer, en nu kan je je eigen kinderen op de wereld zetten en opvoeden. Zo werkt het leven voor veel mensen en dat is hoe onze samenlevingen voortbestaan. Maar natuurlijk, is ook met deze tweede geboorte niet alles koek en ei. Net zoals je ouders menselijk zijn in de onvolmaakte zin van het woord, hebben ook deze scholen en hun leraren tekortkomingen en perspectieven die je wegleiden van de persoon die je bent, in plaats van dat ze leiden naar de Betere Persoon die je zou moeten zijn. En dat is niet enkel een kwestie van de verkeerde keuze gemaakt hebben. De ganse cultuur vormt slechts één soort benadering in feite en misschien kwam het idee in je op iets te verbeteren aan dat universum van mogelijkheden. Per slot van rekening was je op voorhand afwezig in de cultuur, en word je achteraf geacht er deel van uit te maken, jij, met inbegrip van je specifieke leren. Scholen kunnen in strijd zijn met elkaar, net als voetbalclubs in een competitie, met het vertegenwoordigen van politieke partijen - of politieke systemen - en religies die elkaar bestrijden vals te zijn, terwijl ze zelf ook niet zo perfect zijn. Je kan het idee krijgen dat wat je ook gekozen hebt steeds min of meer de verkeerde keuze is geweest. En zo heb je dan ook zielen die zo veel mogelijk proberen te ontkomen aan formele scholing en tweede geboorten. Maar ook bij hen bestaat er de verleiding om fouten te vinden bij anderen dan jezelf. Het schijnt deel uit te maken van onze menselijke psychische gesteldheid. De kritische geest is je altijd van dienst, want wie is er nu de Volmaakte om te beginnen? 
Aldus geplaatst voor een wereld van imperfectie en vervreemding van de Ware Persoon, bevindt je je al gauw op de missie je eigen zogenaamde ware zelf te worden. Mensen zeggen dan dat je eigenwijs bent, zelfgenoegzaam, koppig, en dwaas, maar je bent geneigd dat soort berichten te negeren, ze herkennend als projecties van hun eigen beperkte visie. Je hebt het geleerd te vergelijken en je eigen beslissingen te nemen, want hoe kan je nu authentiek zijn als je je laat leiden door anderen? Met het geïnternaliseerd hebben van je ouders ontwikkel je discipline en met het geleerd hebben van je leraren hoe je moet leren, ontwikkel je zelfopvoeding. Nu zal je jezelf de lesjes leren die je nodig hebt. Eeuwige studenten, trage nooit-helemaal-geleerden, lijken de leraren te worden. Best, jij niet dus, je neemt een boek ter hand, probeert een ander leven en begint te experimenteren. Dit is je derde geboorte, en net als je twee voorgaande geboorten van je huislijk huilende babytijd en je institutionele angstige jeugd in onderwerping aan al de schoolautoriteiten, verkeer je nu net zo goed in de problemen met het uitziften van de chaos in je hart en je geest en je wazige identiteit in de samenleving - want alles zou mogelijk zijn - met op het laatst eigenlijk niets concreets om aan vast te houden. Je raakt verwikkeld in een strijd om je geestelijke en lichamelijke gezondheid, een strijd om de totale chaos de baas te blijven, in de wens iets te betekenen voor jezelf en anderen. Dat is hoe je zelfverwerkelijking, je leven in de gerijpte staat van verlichting begint, niet zelden met een soort van crisis, want je moet veel loslaten - of ten minste relativeren - van je verworven culturele 'zekerheden'. Nu leer je het je aangeboren zelf, je eigen autoriteit, te kennen en te vertrouwen. Nu vorm je je eigen voorbeeld en ontwikkel je je eigen samenleving op een bepaalde manier, in de omgang met andere mensen. De liefde die je aldus vindt is de liefde voor de kennis van je zelfverwerkelijking, die we hier filognosie noemen. Deze derde positie in mystieke zin kan je tijdelijk sterke sensaties van geluk en spirituele verheffing bezorgen, maar kan ook leiden tot geestelijke ontsporing omdat je te veel structuur en identiteit inleverde. Daarom moet je niet de persoon vergeten in een volmaakte balans van filognosie zoals beschreven in de voorgaande Inspiratie. Mysticisme en spiritisme zijn schaduwmentaliteiten waar je je niet aan moet hechten. Het uiteindelijke doel van je emancipatie is filognostische integratie te bereiken met achting voor de persoon die je werkelijk bent als een dienaar van de zaak en de Persoon van de Uiteindelijke Zaligheid die je altijd nastreeft te worden. De liefde voor de filognostisch centrale positie van geboorte is niet echt gebonden aan deze of gene bijzondere logica of intelligentie. Die liefde is meer een staat van bewustzijn - de 'vierde staat' - te midden van al de opties waarmee je je onafhankelijkheid, stabiliteit en wijsheid vond. Dat is de staat van waaruit je werkelijk anderen en jezelf kan liefhebben, met een volledig begrip voor hun persoonlijke situatie. Deze staat is de bedoeling zoals gedefinieerd door de Allerhoogste Persoon. Je leerde Hem, de Fortuinlijke, te kennen en te dienen, op je eigen, unieke manier. Niemand anders kon je dat tonen, niemand anders kon je jouw eigenlijke geluk laten zien.
    
In het proces van het worden van de betere persoon die je bent, en het ook kennen van de Betere persoon die je niet bent, heb je een last te dragen die je aanvankelijk niet kan begrijpen. Ergens in je leven mag je je afvragen, waarom? Waarom heb jij de pech deze of gene last te dragen? Klaarblijkelijk bestaat er zoiets als een werklast die uniek is voor jouw persoon, en waar zou dat dan zijn geregistreerd? Die hal vol bestanden, dat archief - zo zegt men, bevindt zich in het voorbije, moeilijk toegankelijk, diep begraven in de heugenis van je ziel. En zo doemt dan in je meditaties de beruchte vraag op: 'Wie ben ik?' Je zal er voor de rest van je bestaan op blijven mediteren, mits je liefde opvatte voor de successen die je had en voor de mislukkingen, de levenslessen, die je niet wenst te herhalen of nog langer onder wil lijden. Er is werk en werk, terwijl werkeloosheid niet echt bestaat. Het leven zet je hoe dan ook aan het werk en werken voor jezelf kan heel wat anders zijn dan werken voor anderen. Enkel maar een dier zijn, zo weet je, volstaat om belast te zijn met een levenslange plicht om jezelf te onderhouden, hoe zelfzuchtig dat ook moge zijn. En werkelijk een mens te zijn is zelfs een nog ingewikkelder baan. Zoals eerder opgemerkt, is er de bevrijding van het werken voor de Onveranderlijke Persoon vanbinnen, die je leert te waarderen om Zijn onpartijdigheid en onverschilligheid. Je zal je regressieve houding te boven komen Hem te beschuldigen van de misère van je eigen leven en dat van de hele wereld. Werken voor het tegengestelde van wereldse zaken buiten je is duidelijk een ander soort arbeid. Werken voor de materiële buitenwereld vormt een last die almaar zwaarder en zwaarder kan worden, want zwaartekracht, vuur en complicatie, ligt in de aard van de materie.
Daarom raden de wijzen het je aan je af te keren van die buitenwereld en zijn vaak contractueel vastgelegde baatzuchtige vorm van arbeid en er niet méér aan te doen dan strikt noodzakelijk is. De intelligentste man, of vrouw wat dat betreft - laten we het seksisme van dit soort kennis maar vergeten - kan de minste positie bekleden. Vermoed de Allerhoogste eveneens in de naaste met de minste pretentie. Materiële standaarden gaan niet op voor het doel van de zelfverwerkelijking. Laat noodzaak de buitenwereld regeren, maar vindt je vrijheid op de weg naar binnen waar de kwaliteit van de Allerhoogste Positie wordt gevonden. En nee, dit is niet het escapisme van een agnostische spiritualiteit die de persoon niet kent zoals beschreven in de voorgaande Inspiratie. De Allerhoogste Persoonlijkheid in al Zijn aardse avonturen staat model voor een bovengrens aan je verlangens. Het is een dwaas die de wereld wil beheersen maar geen vrede in zijn hart kan vinden. Beheers de wereld hoogst bescheiden naar behoren zorgdragend voor je kleine materiële omgeving - met inbegrip van de mensen erin - die niet ver verwijderd is van je brein, je zenuwen en spieren. Wees praktisch. Het is eigenlijk helemaal niet zoiets kleins, want iedereen is betrokken bij deze bescheiden optie, dus meer daarover later. Er is alzo het werken voor een materieel doel dat het woordenboek karma noemt, een term afkomstig uit de oudste taal ter wereld, het Sanskriet, een zogenaamde worteltaal of oertaal waarvan we elementen in alle andere talen terugvinden. Dat soort van arbeid beslist over de last die je draagt en waarvan je de gevolgen moet ondergaan. Dan is er, daarnaast, het 'niet-werken' ook wel akarma genoemd in Indiase geschriften - een term die je duidelijk niet in je woordenboek zal aantreffen - van niet werken voor een materieel doel, maar voor de Persoon van Alle Personen. Als je dus het woordenboek volgt mag je weten van de last, maar niet van de akarmische oplossing van het vinden van vooruitgang op de weg naar binnen van gelukkig zijn met de Persoon vanbinnen. Vergeet het woordenboek dan maar weer want het vormt geen goede leidraad. Het zij zo. De huidige wikipedia 2016, de publieke encyclopedie op het internet, maakt melding van een kleine stad ergens in Marokko met die naam, dat is alles. Maar feitelijk vormt deze vorm van niet-arbeid de helft van onze menselijke activiteiten die we vrijwillig in zelfverwerkelijking verrichten, of het nu religieus, artistiek, als een amateur, als een vrijwilliger met een puur menselijke motivatie, of als een hobbyist en zo meer wordt gedaan. Er zijn net zoveel wegen naar binnen als er wegen in de buitenwereld zijn voor een materieel doel met een baatzuchtige geest. De bronnen van kennis om structuur te bieden in dezen zijn minder uitgesproken en vormen vaak, zoals met de encyclopedie, in het geheel geen schriftuurlijke leidraad. Over de traditie van deze karma/akarma-afdeling mogen we voorlopig vernemen van de meester-filosoof wiens boek over de Fortuinlijke we nu becommentariëren en vertalen overeenkomstig ons moderne filognostische begrip. En natuurlijk bestaat er een derde soort van arbeid die de Hindoes vikarma noemen, waar we liever niet over praten nu, omdat het slecht is, verkeerd, crimineel of schadelijk voor anderen, dieren en/of de natuur. Dit soort van werken maakt alles onduidelijk, in tegenstelling tot de vrijwilligheid waarin we uiteindelijk de stabiliteit van de zelfverwerkelijking kunnen vinden. Laten we de duistere kant van de zaak maar even vergeten, of ten minste er verre van blijven, want het leidt tot het tegengestelde van de Persoon van de Hemel. Geen commentaar verder, voorlopig. 
 
Ten slotte, om deze negende Inspiratie af te ronden op het eerste boek van de eerste van de drie secties van het Grote Klassieke, vijfduizend jaar oude Boek van India over de Allerhoogste Persoon - meer daarover later mag je vermoeden - het onderwerp van de dood. De dood houdt het einde van het leven in. Zo simpel is dat. Eh... nee. Zoals we eerder zagen, wordt iets wat doodgaat, onvermijdelijk ook weer geboren en bestaat er aldus, logisch gesproken, geen garantie dat je niet al eerder een - dualistisch materieel/geestes - leven hebt geleid vóór dit leven. Beter nog, hou er maar rekening mee, want een intelligente persoon houdt rekening met alle reële, mogelijke en waarschijnlijke werkelijkheden. Zoals het is in de wetenschap, kan dat wat we niet echt begrijpen op grond van onze ervaring, nog heel goed worden ervaren gegeven de juiste omstandigheden. Zeg daarom b.v. niet dat een perpetuum mobile niet kan bestaan, want het universum is er een, hoewel we niet al zijn tijdwetten kennen die we nodig hebben om er een model van te bouwen - en/of een verklaring van te leveren - dat de werking van de universele tijd aantoont. Op dezelfde manier kan je daarom gerust zeggen dat sterven en de dood zeker zijn voor het lichaam, maar niet voor de persoon die dat lichaam stuurt. Het niet-bestaan van deze geest/stof dualiteit kan niet worden bevestigd. De dood is zeker voor degenen die je achterlaat (als dat al helemaal mogelijk zou zijn) maar voor degene die feitelijk sterft, is de dood helemaal niet zo zeker - zeker niet gezien de verslagen van bijna-doodervaringen en zielen die zich voorgaande levens herinneren terwijl ze blijk geven van kennis die materieel niet te verklaren is. Zoals gezegd, wensen we het natuurlijk niet herboren te worden, maar onze Persoon in de Hemel die ons het Beste Wenst, zou niet je werklast ontkennen waar je behagen in schept omdat die zo slecht nog niet is, zo kan je denken. Geen Indiër of welke beschaafde persoon ook gelooft in reïncarnatie - of wordt verondersteld dat te doen, hoewel velen van hen ervan overtuigd zijn hier al eens eerder te zijn geweest. Niet geloven in iets wil nog niet zeggen dat zoiets dan ook niet bestaat. Het geloof is zo sterk niet, ha ha. Dit leidt tot de geest van vooruitgang die we altijd nodig hebben om niet in geestesziekte te vervallen. 
De mogelijkheid een ander leven te hebben dan het leven op deze planeet is ten minste, voor een fatsoenlijke twijfelaar, een gepaste filosofische benadering van leven voor een beter bestaan. Laten we er daarom maar aan wennen. Het is meer het ego van het verzet tegen de gedachte van een steeds voortdurend leven waar het om gaat. Het loslaten van dat ego is het sterven dat we goed noemen, ook al is het niet minder makkelijk. Met het bespreken van de werklast van het karma dat je met je meedraagt en dat je lot bepaalt, maak je je wellicht zelfs niet echt zorgen over de werkelijkheid van je werklast, want, was er nu iets crimineels of werkelijk slecht aan? Zo niet, dan kan je zelfs, een beetje dwaas, trots zijn op je karmische handelingen aan het einde van je wereldse bestaan. Je moet dan misschien uiteindelijk terugkeren naar deze wereld, omdat je jezelf als onmisbaar hebt bewezen. Dat mag zo zijn, maar zou het Allerhoogste Begrip in eigen persoon niet zelf weer terugkeren - zoals wordt beschreven in meer dan één klassiek geschrift - om de zaken recht te zetten vanuit Zijn gezichtspunt? En waarom jij dan niet? Velen kunnen deze waarheid uit eigen ervaring bevestigen, dus niet enkel op grond van de schrift. En aldus redenerend over de zekere dood van het lichaam en de minder zekere dood van het ego dat de lading draagt, mogen we eveneens concluderen tot de relativiteit van die notie en ons aldus ontspannen in het vertrouwen bekend te zijn met het ware doel van het leven. 
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Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 9
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De Persoon 1.10
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Inspiratie 10: Vooruitgang en Gehechtheid
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Samenvatting
Om te vorderen op het pad houdt niet alleen in dat je je in de juiste richting kan bewegen met de burgerdeugden, maar dat je met hen ook in het duister kan belanden. Ze hebben een zon- en een schaduwzijde. De zonnige kant van de juiste regulatie bestaat uit het ontwikkelen van intelligentie, liefde, doelbewustzijn en identiteit. Er zal een innerlijk licht zijn dat helderder en helderder straalt op deze manier. Maar als je vergeet te mediteren, als je telkens weer vergeet te integreren met de Oorspronkelijke Persoon van Alle Doelen, zullen er problemen van gehechtheid zijn. Als je niet vooruitkomt vanwege gehechtheden betekent dat dat je belandt in de schaduwen van het verlangen. In je toewijding kan je jaloers worden, in je kunst kan je het verkeerd zien, je kan trots worden op je kunde, uit begeerte kan je een hoge positie verwerven in plaats van eerlijk betrokken te zijn. Met dit soort van bewegingen val je weg van het evenwicht van filognostische realisatie. Maar als je het ware doel van de transcendentale positie begeert, zie je je begeerte oplossen in Zijn Almacht. Als je jaloers bent op de intelligentie zal je je jaloezie zien oplossen in het verenigd zijn in dezelfde Persoon van Ultieme Intelligentie. Als je de begoochelde staat van het gehecht zijn in de liefde ontdekt zal dat probleem oplossen in overgave aan de grotere liefde van de Persoon van de Ware Liefde en Duurzaam Geluk. Als je ten slotte je trots vindt in de identiteit van vooruitgang in de richting van de Ware Persoon van Alle Prestatie, zal je ook dat probleem zien oplossen in Hem. Hij vormt het evenwicht dat de genezing vormt voor het dilemma van vooruitgang die uitloopt op gehechtheid. Er is een betere vorm van begeren, er is een betere jaloezie, er is een betere misvatting, en een betere vorm van trots. 
 
Nu we van inspiratie 9 op de hoogte zijn van verschillende soorten arbeid en verschillende soorten geboorten, willen we aan de slag met de Voorbeeldige Persoon. Om met Hem op weg te zijn, houdt in dat je van ware vooruitgang bent, van geestelijke vooruitgang op het pad van de zelfverwerkelijking. Om niet als zodanig van vooruitgang te zijn, houdt in dat er hindernissen zijn zoals slechte eigenschappen en andere duistere zaken die het licht wegnemen dat je op het pad houdt. Deze kwaliteiten zijn het gevolg van gehechtheden. Gehechtheid is de modus van het ego waarin we materieel geïdentificeerd zijn met de handhaving en bevrediging van onze lichamelijke behoeften. Uitgaande van de burgerdeugden van het reguleren van onze economie, religie, bevrijding en lust, kunnen we zeggen dat de zaken ofwel de goede kant op gaan of anders de verkeerde kant op gaan met deze deugden. De goede kant op vinden we verschillende kwaliteiten van progressie en de verkeerde kant op raken we gehecht met ook verschillende onwenselijke kwaliteiten gekenmerkt door a-gressie of re-gressie. Agressie resulteert uit het helemaal geen vooruitgang boeken of vastgelopen zijn. Met de woede van het gefrustreerd zijn kan men zelfs achteruit gaan, in verval raken, als men kwaliteiten verliest terwijl men terugkeert naar voorgaande stadia in zijn ontwikkeling. Dus wat zouden nu precies de zonnige kant en de schaduwzijde van onze burgerdeugden inhouden met het hebben van een geregeld leven?
 
Wat betreft de economie kunnen we hebzucht en verlangen ontwikkelen als een perversie van de economische doelstelling waarmee men uitkomt op de schuldcultuur van het kapitalisme en consumentisme. Zoals we weten, vormt de Persoon van de Zuiverheid de ware doelstelling. Dat doel missen, met het uit onwetendheid bezig zijn met dienstverlenen ter wille van het verdienen van geld, resulteert in de begeerte en het verlangen dat iemands dienstverlening in een geperverteerde benadering verandert. Verkeerde motieven kunnen juiste handelingen bederven. Rijkdommen vormen een middel en niet een doel. Als men deze waarheid ontkent wordt men een bedrieger. In feite vormt geen enkele soort van weelde een doel om naar te streven. En ja, er zijn meerdere vormen van weelde dan enkel de rijkdom waar men geperverteerd mee bezig kan zijn. De bedoeling van de persoon houdt de zesvoudige keuze van de filognosie in. Begeerte en verlangen zijn de niet-doelen of slechte kwaliteiten die resulteren uit het de plank misslaan van het ware belang van dienstverlenen dat eruit bestaat de Persoon te bereiken. Weelde impliceert behalve rijkdom eveneens kennis, macht, schoonheid, verzaking en roem. Al deze verschillende kenmerken van de volheid van de Persoon vormen de middelen voor het doel van de Persoon. Ze zijn als het gereedschap dat niet het vakmanschap vormt. Het ontwikkelen van vakmanschap is wat anders. Om de Persoon te bereiken moet men terzake kundig zijn, zet men zijn weelde in dan gebruikt men zijn gereedschapskist. We treffen in feite in de Persoon van de Perfectie het geheel van de weelde aan in de vorm van de middelen van een integriteit die we normaal niet bereiken in ons leven. Afgaand op de middelen van de Persoon en niet op de Persoon zelf, is niets dan een perversie. Het zal nooit bevredigen, niet enkel omdat er altijd wel een bepaalde weelde aan ontbreekt, maar omdat de ware bedoeling ontbreekt. Vindt men de Ware Persoon, dan vindt men ook Zijn gereedschapskist, Zijn middelen, Zijn weelde. Daarom zijn religies nog steeds populair en zullen ze altijd de traditionele manier vormen om de weelde te vinden, mits het pad inwaarts gekozen werd. Het is simpelweg het verlangen dat de oorzaak vormt van de misvatting gemotiveerd te zijn voor enkel de weelde en niet voor de Persoon.
Niet een dwaas zijn zonder een waas, het juiste doend, hebben we verschillende perspectieven als we aan de slag gaan met de verschillende vormen van weelde als onze middelen. Roem b.v. dient het doel van de religie. De meest beroemde Personen zijn de leiders van de wereldreligies. Een ieder die in het middelpunt van de aandacht staat kan je uitleggen dat roem als doelstelling stinkt. Men is liever bijgelovig met zijn eigen dwangneurotische religie, dan te verbranden in het vuur van het publieke aanzien. Vele beroemdheden falen omdat ze de ware bedoeling missen en komen ten val in verslavingen en andere vormen van escapisme. Op dezelfde manier wordt de ware bedoeling van tewerk gaan met het middel van de rijkdom, gevormd door het hebben van een intern culturele diplomatieke carrière voor de herverdeling van de rijkdom. In een dergelijke diplomatie bezig met dat aspect van de Persoon behartigt men met achting voor de ander een zeker commentaar op het systeem van perversie en dwaasheid. De dwaasheid moet men hierbij zien als het onvermogen de middelen van de weelde in te zetten voor het juiste doel van de filognosie. Het is de oude missie van de klassieke adel niet aan migraine te lijden vanwege de bezitsdrang, maar in plaats daarvan met zijn rijkdom en macht culturele betrokkenheid te bevorderen voor de hogere zaak van de Persoon. De adel betrok in vroegere eeuwen alle kunstenaars bij het dienen van de hogere zaak opdat ze niet zouden corrumperen en verloren gaan met hun creatieve talenten. De deugd van de rijkdom, om van vooruitgang te zijn met rijkdom, bestaat eruit een culturele, diplomatieke leidraad en voorbeeld in de samenleving te vormen. Als men rijk zijnde die bedoeling van de filognosie mist, wordt men een materialist die altijd in angst zal leven omdat de materie nu eenmaal vergankelijk is. Daarom moet men er ten eerste zeker van zijn dat men de weelde als een middel ziet en moet men ten tweede er zeker van zijn dat men gericht is op de juiste bedoeling van de Persoon van de Integriteit, om niet een materialist te worden die vasthoudt aan één of ander soort van plaatsvervangend -isme.
Wat betreft de religie weten we van inspiratie 8 dat er de religiositeit is, verdeeld in een vorm van spiritualiteit zonder religie en een gnosis die de zelfverwerkelijking vormt van een religieuze persoon. De verkeerde kant op gaan met een religie houdt nog niet in dat men als een theïst zich beperkend tot rituelen verkeerd bezig zou zijn, dat dat zou leiden tot een blokkeren van de vooruitgang en daarom zou leiden tot de agressie van een superego in oorlog met een andere claim van die soort. Religies perverteren vanwege een superego-gebrek aan bescheidenheid, er niet toe in staat zijnd zich te beperken tot de bidclubjes die ze in feite allemaal zijn. Men moet in gedachten houden dat het de bedoeling was om de Allerhoogste Persoon van de Bevrijding te vinden op de weg naar binnen, niet op de weg naar buiten, ook al was Het Grote Voorbeeld dan aanwezig in de buitenwereld. De verkeerde kant op gaan met een religie betekent dat men weigert zijn eigen intelligentie te gebruiken, laten we zeggen, dat men intellectueel lui is, inauthentiek en bewust onwetend is uit angst voor een overmaat aan informatie. Met het aanbidden van een religieuze leider kan men de boodschap verkeerd begrijpen. De boodschap van deze beroemde leraren is te emanciperen, ze naar het principe te volgen, ze te internaliseren als een leer en aldus de eigen weg te vinden, en niet zozeer hun gedrag na te doen in jaloezie. Hun gedrag, klaarblijkelijk, gezien hun verschillende karakters, is historisch altijd verschillend in hun aanpassingen aan tijd en omstandigheid. Na-apen is dus niet de manier. Afgunst vormt een doodlopende weg waar authenticiteit de hoofdstraat van de emancipatie vormt. Het ontwikkelen van authentieke intelligentie in plaats van geleende intelligentie, maakt een eind aan alle afgunst.      
Leraren vormen scholen die, aansporend tot persoonlijke vooruitgang, jaloezie in zuivere toewijding transformeren. Uiteindelijk wordt men verondersteld ervan af te studeren een schooljongen of schoolmeisje te zijn. Aldus kan men als een theïst zelfs van de ene leerschool naar de volgende vorderen, eventueel teruggaand en/of vooruitgaand in hun historische incidentie en noodzakelijkheid. Er is altijd wat te beleven voor een ware theoloog - of toegewijde van de Persoon wat dat betreft - met achting voor al de gedaanten die de Allerhoogste Persoonlijkheid van de Religie aanneemt. In feite raakt men nimmer echt geleerd in dit opzicht, want als men één Boek van Onthechting gelezen heeft, kan je weer van voor af aan beginnen, wederom, inziend dat men geen gehechtheid of een continuerende herinnering met dat boek van de onthechting kon ontwikkelen. Het is immers niet enkel een intellectuele aangelegenheid. Men moet wijs worden op grond van zijn ervaring. Het leven is de ware leerschool. In de negatieve zin kan een religie worden omschreven als de moeilijkheid collectief een boek van deugd te lezen. Daarom moet de intelligentie worden gekoesterd, zoals we die beschreven in inspiratie 3: er zijn vele uitgangspunten en doelstellingen met de zes verschillende visies van de filognosie, die enkel in hun geheel werkelijk het volledige van de intelligentie van de vooruitgang kunnen worden genoemd. Met ieder van de zes filognostische visies als uitgangspunt, zijn er even zo veel filognostische doelstellingen, en om die reden bestaan er vele verschillende soorten van intelligentie waar je met je logica mee bezig kan zijn. Zoals menige psycholoog zal kunnen bevestigen, staat het kennen van intelligentie gelijk aan het onvermogen die intelligentie te definiëren, of, zoals een filosoof - die er moeite mee heeft te mediteren - kan zeggen: je met intelligentie bezig te houden vormt een verleiding van de intelligentie. Dus, in wat voor soort van veelvormige filognostische intelligentie men ook verwikkeld is, de intelligentie beantwoordt dan aan zijn taakstelling en is dan authentiek. Men kan met ieder van deze vormen van filognosie ontkomen aan de jaloezie van het besproken inauthentieke gebrek aan ware, zelfverantwoordelijke intelligentie. Ofwel: streeft men naar filognosie, dan herstelt de intelligentie zich van schoolse opleggingen en vindt die zijn eigen authentieke weg. Dit is noodzakelijk want jaloezie vormt een dermate rampzalig slechte kwaliteit van vele gelovigen in het volgen van de leerscholen, dat alle ware religie ermee in diskrediet wordt gebracht en bijna bij de wet moet worden verboden wegens de niet zelden subversieve fundamentalistische ondersteuning.
Ten derde is er het probleem van de liefde als de kwaliteit van de vooruitgang als men bevrijding vindt. Niet noodzakelijk religieus zijnde, kan men nog steeds zijn bevrijding zoeken in het zich hechten aan een persoon waar men van houdt. Men houdt het over het algemeen voor een positieve kwaliteit om trouw te zijn aan de persoon van wie men houdt. Maar gehechtheid, zoals gezegd, kan je vooruitgang in de weg staan. Die andere persoon kan niet de Perfecte Persoon zijn die men in feite wil bereiken. Liefde maakt blind, zegt men, en vele minnaars vergeten hun liefde uit teleurstelling niet de Perfecte Held of Heldin in hun partner te hebben gevonden. De liefde moet, niettemin, niet veroordeeld worden vanwege het al te gemakkelijk gehecht raken met het verwarren van de uiterlijke held met de innerlijke held. Ter wille van de deugd van het reguleren van de bevrijding, wordt men verondersteld de met de liefde geassocieerde verliefdheid en begoocheling te boven te komen door de verkeerde gerichtheid te veranderen van het gehecht zijn aan een materiële gedaante. Men kan inzien dat de partner deel uitmaakt van de ideale persoon, en aldus vooruitgang boeken middels deze toegangspoort van de ware liefde, maar men moet zijn partner niet aanzien voor die Volmaakte Persoon. Verliefd ontkent men makkelijk de alomtegenwoordigheid van de Bovenzinnelijke Persoon, terwijl men weigert elders te kijken vanwege de noodzaak gefocust te zijn in de liefde die men heeft. Het is veel moeilijker je te fixeren op de innerlijke persoon. Het vinden van goddelijke liefde is pure genade van boven, die men niet met ego en gehechtheid kan bereiken. Je moet je handelingen, ademhalen en denken trainen in ware yoga om dit te bereiken. Vele mensen kunnen simpelweg niet beantwoorden aan de eisen die deze klassieke spirituele discipline stelt.
De vasthoudendheid ontbreekt er vaak aan met een gebrek aan motivatie en geloof, en er is van onthechting geen sprake als men verliefd is, zeker niet als men wordt terugbemind. Aldus laat men makkelijk de religie achterwege terwijl men vasthoudt aan zijn partner in plaats van omgekeerd. En aldus elkaar verstikkend, mist men de vooruitgang met een constante existentiële wanhoop te mislukken in de emancipatie en bevrijding van zich bewegen in de richting van de Persoon van Je Hoop. Maar desondanks, slagen velen erin hun religie - of hun religiositeit - te hebben als de ideale bindende kracht. Als men van dat respect is kan men ieder relationeel probleem te boven komen.
Tenslotte is er de gehechtheid en progressie met de deugd van het reguleren van je lust. Als je erin slaagt je lust te reguleren, kan je van hetzelfde genieten dat je voorheen genoot, maar het nu je liefde noemen omdat je het de baas bent, omdat je nu je zinnen onder controle hebt. De zaak niet in de hand hebbend ga je gebukt onder trots en woede, een vijandige tweeling die zich opwerpt vanuit de gehechtheid die je leven volledig kan ruïneren - zo niet de hele planeet. Uit trots ontkent men de waarheid en vanwege onwaarheid eindigt men met een neergang in de verkeerde richting in agressie en regressie. Trots is een hoogst ernstige vorm van gehechtheid die aanleiding geeft tot een complete wereld vol schijnvertoningen. Onze levens zijn geneigd tot leugens vanwege valse trots in ontkenning van de grote waarheid dat we onszelf moeten onderwerpen aan de Ideale Persoon vanbinnen. Als er een val is en de leugen van je opgeblazen ego uitkomt, is er woede en volkomen verbijstering, zoals je in een burgeroorlog belandt als de dictator werd verwijderd. Alle verdrongen zaken komen dan aan het licht als een vulkaan, en bevreesd daarvoor zijn de defensiemechanismen van de valse trots sterk. Wat kan men nu doen aan deze trots en woede uit gehechtheid, aan dit onvermogen om los te laten? Echtparen bekend met de keerzijde van de lust, kunnen samenleven in een lat-relatie om greep te krijgen op de aangelegenheid van hun gehechtheid, maar het grootste probleem van deze afdeling laat zich niet zo eenvoudig oplossen. Trots is een plaatsvervangende identiteit, net zoals jaloezie dat is in het geval van een falende intelligentie van inauthenticiteit. Vele vrouwen kunnen hiervan getuigen in hun behoefte aan emancipatie. Wat men nodig heeft om de gehechtheid in de afdeling van het lichamelijke belang van je ego te boven te komen, is de regulatie van je identiteit. Men kan zich vereenzelvigen met allerlei dwaasheid die de tand des tijds niet zal doorstaan. Maar als een belichaamde persoon hoor je altijd bij een bepaalde leeftijdsgroep - ook wel burgerlijke status genoemd, enerzijds, en bij een bepaalde beroepsgroep - of roeping bij voorkeur - anderzijds. De maatschappelijke taken zijn verdeeld, dat ligt in de aard van iedere beschaving, en dus zullen er altijd beroepsgroepen als priesters, krijgers, handelaren en werkers zijn. Er zullen altijd jongeren, jong-volwassenen, middelbare mensen en bejaarden zijn met verschillende statusmissies van respectievelijk het leren, onderrichten, overdragen en handhaven van de cultuur. De regulatie en het balanceren in de tijd van deze identiteitskwestie van statusoriëntaties in verschillende maatschappelijke functies, vormt de doelstelling van de filognosie die de remedie vormt voor de verwarring van een (gepolitiseerde) identiteit in lust, valse trots en woede. Deze achting voor de identiteit vormt het geheim van een volledige werkgelegenheid om de beperkte oplossingen te overstijgen van enkel tewerk gesteld zijn in de economische afdeling. De econoom die een gedragsprogramma ontbeert weet nimmer wat er moet worden beloond en wat niet, en maakt aldus ruim baan voor de gehechtheid en moeilijkheden van het missen van de vooruitgang die we nodig hebben. En het liberale excuus van de vrijheid nodig hebben maakt deze tekortkoming niet goed. 
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Samenvattend hebben we aldus vier basiskwaliteiten van vooruitgang: doelbewustzijn, intelligentie, liefde en identiteit die we hebben afgezet tegen hun tegenhangers van gehechtheid in begeerte in combinatie met verlangen, jaloezie in combinatie met onwetendheid, wanbegrip in combinatie met verliefdheid en trots in combinatie met woede. Zoals eerder gesteld is het niet aan de filognosie om de schaduwzijde van onze menselijke gesteldheid te ontkennen. Het is meer de bedoeling om te weten waar je je precies in deze matrix van goede en slechte eigenschappen bevindt en dat je de middenweg vindt van het balanceren ter wille van de integriteit en de transcendentie van de Persoon die de Genezing vormt. Men is, natuurlijk, altijd op een bepaalde manier gehecht aan de duistere kant van de zaak, terwijl men tegelijkertijd vol is van goede bedoelingen. In goedheid zet men zich immers in voor een gerechte zaak met het oefenen van zijn intelligentie, met het liefhebben van elkaar voor een hogere soort van liefde en met het beantwoorden aan zijn maatschappelijke identiteit in een systeem waarin geen ziel overgeslagen moet zijn - geen klasselozen of klassefixaties hier. In de bijstand, met een uitkering - behoort men tot de afdeling van het - met onthechting beheerste - gezuiverde intellect met een missie van in dienst te zijn met toewijding. Iedereen heeft dus karma en aldus werk te verrichten, of men nu bijdraagt tot de economie of niet. Werkeloosheid is derhalve de grote leugen van de moderniteit, omdat men op die manier de werkelijkheid ontkent van onze normale levenslast. De genezing van onze gehechtheid wordt duidelijk gevormd door zijn tegengestelde kwaliteit. In de matrix hieronder treft men deze vier witte 'genezingen' aan met de donkergele 'remedies' voor de bruine 'aandoeningen' van het gehecht zijn. Met het niet aansluiten van een remedie bij een aandoening om vooruit te komen met het doel, komt men uit op toewijding, kunst en deskundigheid als de tijdelijke oplossingen die de genezing bemiddelen die feitelijk wordt gevonden in het onder ogen zien van je begeerte er niet toe bereid te zijn je leven en bezittingen op te offeren ter wille van de Heilige Persoon. Met het niet aansluiten van je vooruitgang in intelligentie komt men uit op geleerdheid, auteurschap en welsprekendheid als de bemiddelende oplossingen die, tijdelijk van aard, niet de definitieve genezing vormen voor de jaloezie die zijn tegenhanger vormt. Ware intelligentie ziet de jaloezie onder ogen die hem voortdrijft in gehechtheid met de Persoon van het Hoogste Belang. 
Met het niet aansluiten van je progressie in de liefde belandt men in relaties, voortplantingsactiviteiten, of anders een onafhankelijk perspectief, voordat men genezing vindt in het aanvaarden van het wanbegrip van je ego van gehechtheid dat men moet opgeven in overgave aan de Persoon van Alle Succes. Tenslotte, bestaat het niet aansluiten van het hebben van een identiteit in je vooruitgang, eruit dat je vasthoudt aan een gefixeerde (klasse)positie in de samenleving, dat je wedijvert met, of anders in je voorstelling verkeert met, de gehechtheden die hun genezing vinden in het blootleggen van de trots die je weghoudt van het bereiken van de Persoon van het Ultieme Geluk, degene die je altijd geheel in je wilde opnemen. En zo bereiken we de Persoon van de Realisatie met de oplossingen en genezingen van de filognosie... en dat is, inderdaad in de school van het leven, makkelijker gezegd dan gedaan.
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Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 10
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De Persoon 1.11
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Inspiratie 11: Waarheid en Openbaring
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Samenvatting
Met de verschillende invalshoeken van de filosofie in de samenleving hebben we een probleem met de waarheid. We zijn geneigd vormen van waarheid te veroordelen als zijnde begoocheld als ze afwijken van onze eigen bekende logica. Logica als zodanig lijkt geen garantie voor de waarheid te vormen. Ook de intelligentie lijkt dan niet te helpen. Worstelen met de waarheid vormt een zelfrealisatieprobleem. Op zoek naar de waarheid, zijn er drie bronnen van kennis om onze uitspraken mee te staven: leraren, boeken en onze naaste. Maar de persoonlijke kant van de waarheid lijdt onder hetzelfde probleem als de onpersoonlijke kant: we kunnen ons niet echt baseren op de relatieve waarheid van materiële zaken alleen. Aldus komen we om volledig te zijn, uit op het idee van de Absolute Waarheid. We kunnen het universum bespreken als een manifestatie van het Absolute met in feite drie invalshoeken van de tijd: een expansie van donkere energie, een contractie in de richting van donkere materie, en rotatie in de richting van de basisdeeltjes van de normale driedimensionale materie. Maar als we dat doen missen we nog steeds het ware punt van onze allerintiemste zelven: de basisdualiteit van belang is die van het persoonlijke tegenover het onpersoonlijke aspect. Het Absolute als zodanig is een ballon opgeblazen door de Tijd, met een persoonlijk, onpersoonlijk en spiritueel aspect. Dit is de fundamentele werkelijkheid van de persoon die we zijn en de Persoon waar we deel van uitmaken. Het universum is de Grote Persoon die ons nimmer zal verlaten. Hij vormt de uiteindelijke referentie, grondvesting van ons bewustzijn en integriteit van alle kennis. Zoals ook de wetenschap dat bevestigt, de relatieve waarheid van de kosmische werkelijkheid is afhankelijk van de manier waarop we erover nadenken. Velden kunnen worden beschouwd als deeltjes en deeltjes kunnen worden beschouwd als golven. Het is een persoonlijke kwestie.  Maar de waarheid van het Absolute wordt gerealiseerd langs drie wegen: de weg van de zinswaarneming, de weg van de gevolgtrekking en de weg van openbaring, een zogenaamde antropische, op de persoon gebaseerde, openbaring in ons geval. 
 
De beruchtste vraag in de filosofie luidt: 'Wat is waarheid?' Een eenvoudig dualistisch antwoord op deze beroemde vraag volgt uit, zoals ook gesteld in inspiratie 6, het redeneren vanuit het tegengestelde: 'Waar is dat wat niet onwaar is' of wat meer ontwikkeld: 'Waarheid is dat wat men waarneemt als men vrij is van illusie', met in gedachten dat illusie een foute weergave van de waarheid inhoudt. Dat lijkt duidelijk, maar, zonder de genade van een openbaring, niet direct gefixeerd op de Absolute Waarheid van de Persoon in het voorbije, komen we snel in moeilijkheden met een materiële visie van de relatieve waarheid. Een foute weergave kan een bewuste daad zijn of een onbewuste daad. In beide gevallen verkeren we in moeilijkheden. Als zijnde een bewuste daad, noemen we een verkeerde weergave een leugen, een soort van zonde, overtreding of misdaad. De bewuste daad is als zodanig het resultaat van een belangenconflict, en dat is iets dat zo normaal is, dat niemand zich zorgen maakt over een leugentje om bestwil, een leugentje van goede wil om een ander niet te kwetsen. Er zijn films gemaakt over het problematische leven van mensen die niet in staat zijn te liegen. Als zijnde een onbewuste daad, noemen we een foute voorstelling van zaken onwetendheid, of een soort van psychologie of een onopgelost conflict dat niet wordt onderkent of begrepen, maar wèl gevoeld wordt. Op basis van onwetendheid lijden we onder waanzin - of we onszelf nu onbewust voor de gek houden of dat een ander het nu doet, of ook niet - omdat de onzin waar we dan in geloven voor niemand anders nog te begrijpen is en we voor onszelf de draadjes van de logica niet meer aan elkaar vast weten te knopen waarop volgend we opgezadeld raken met waanvoorstellingen die onze praktische vaardigheden verzwakken. Om te voorkomen dat menselijke wezens niet gek worden is het belangrijk een visie te delen op de werkelijkheid die vrij is van illusie. Om die reden zweren we bij de wetenschappelijke methode om ons van de waarheid te verzekeren en alle samenzweringstheoriën en begoochelde meningen uit te bannen. Onze hele moderne schoolsysteem is gebaseerd op deze doelstelling. Maar, zoals we zagen met ons idee van de filognosie, zijn er ten minste zes visies op de werkelijkheid: het filosofische, wetenschappelijke, analytische, transcendentale of metafysische, het religieuze en het politieke perspectief. En deze visies zijn, vrij van illusie als ze verondersteld worden te zijn in de overtuiging van de mensen die ze aanhangen, vanuit hun logische ego's geneigd elkaar te veroordelen als zijnde begoocheld, terwijl men alleen maar een andere soort van logica volgde. De logica zou aldus per definitie niet waar zijn als men spreekt vanuit de gescheidenheid en het ego van deze verschillende wedijverende visies. En dit is hoe de mensheid het spoor volledig kwijt raakt.
Als we de logica uitbannen, verliezen we de rede en belanden we in de emotionaliteit die, middels de geaardheid hartstocht, ons verder op een dwaalspoor zet in het dichte woud van het materiële bestaan. De weg kwijt in het droge bos der kennis, daar rondlopend met een laaiende toorts van woede uit frustratie, de leidraad van de logica missend, is de ene intelligentie niet beter dan de andere en ligt een bosbrand op de loer. In feite is met het de weg kwijt geraakt zijn, alle intelligentie compleet nutteloos geworden en vallen we terug in de dierlijke staat van vechten om te overleven, waarbij we elkaar, en dus ook onszelf - als menselijke wezens dan de vijand noemen. En ja, vanuit het gezichtspunt van de dieren en de planten, die we buiten hun natuurlijke levens sluiten om ze te laten groeien en ze op te eten, zouden we heel goed de vijand kunnen zijn. Moeder natuur en vadertje tijd zouden er wel eens gelijk in kunnen hebben ons te veroordelen met onze zogenaamde intelligentie die niets meer lijkt te zijn dan een ego van logica. Is niet alles en iedereen tussen ons en de natuur staand de vijand die ons de waanzin indrijft omdat we dan de samenhang verliezen? Maar, cultureel gesproken, is er alleen maar sprake van een andere doelstelling met een verschillend uitgangspunt. De objectieve werkelijkheid is nog steeds voor ons allemaal hetzelfde, we zijn slechts verbijsterd in onze geesten, verbijsterd vanwege de begoochelende werking van de materiële natuur. Dus hoe lossen we dit probleem van de waarheid nu op? Zonder de waarheid komen we uit op rampen vanwege waanzin en wanbegrip. Simpelweg zeggen dat we, bij het gebod van de waarheid, geen leugens moeten bezigen, heeft geen zin. Onwetendheid houdt niet op op basis van een gebod, hoewel goede wil en eerlijkheid ons op weg helpen de waarheid te achterhalen. Als we het onbewuste onze vijand noemen en ons dan laten analyseren door een of andere therapeut, kan dat, maar de therapeut zal je niet zomaar iets vertellen dat je nog niet wist. En als hij het doet, loopt hij de kans zelf opgesloten te worden omdat hij niet makkelijk te begrijpen is, zogezegd [de kans opgesloten te worden in een boekenkast b.v.]. Je had al begrepen dat te worstelen met de waarheid een zelfverwerkelijkingsprobleem is. Als volwassene sta je er alleen voor. Hoe kunnen we dan ooit vrij zijn van illusie? Gevangen in ego in een materiële wereld vol dualiteiten, zijn we, met de keuzes die we maken, gedoemd, zo lijkt het, te eindigen in een persoonlijke - of anders collectieve - ineenstorting, een crisis: op een bepaald punt, een verkeerde afslag genomen hebbend, kunnen we het niet langer meer aan en verliezen we onze beheersing. Dus wat doen we nu?
 
Een gebruikelijke manier om ons van de waarheid te verzekeren is het valideren van uitspraken door de bron na te trekken of zelfs te 'cross-valideren' door vanuit twee bronnen uitspraken te checken (zoals journalisten dat doen met elkaar b.v. maar dan nog steeds het risico lopen elkaar nagepraat te hebben). 
Er zijn naast de persoonlijke ervaring filognostisch drie bronnen: leraren, boeken en je medemens. Bij hen zoeken we antwoorden op onze vragen. Werd het al eerder gezegd door erkende autoriteiten? Zijn er meer getuigen? Kloppen de feiten? Zijn er betrouwbare statistieken? Maakt het deel uit van een bewezen managementstrategie? Is het als zodanig een bonafide uitspraak? Of, als we het in het onpersoonlijke zoeken omdat ook autoriteiten - hun boeken inbegrepen - menselijke wezens en producten zijn die vatbaar zijn voor vergissingen, controleren we zaken door ze af te meten tegen een standaard, volgens de regels, met betrouwbare meeteenheden en geldige referentiepunten. Maar de persoonlijke benadering van de waarheid lijdt onder dezelfde relativiteit als de tweede, onpersoonlijke optie. Mensen zijn ook materieel in hun belichaamd zijn en als ze dood zijn - en verondersteld worden slechts een geest te zijn - worden ze er niet beter op. Onpersoonlijk hangt het allemaal af van de manier waarop je het bekijkt, zodat we, als we die weg volgen, uitkomen op voor de meerderheid onbegrijpelijke relativiteitstheoriën met materialistische natuurkundigen die denken dat de ruimte b.v. iets leegs is. Goed, het zij zo, maar de laatste uitspraak geeft ons een idee hoe we een uitweg moeten vinden uit deze waarachtige problematiek. Grondig overtuigd van de relativiteit van alle materiële dingen, zijn we niet alleen onder de indruk van het absolutisme van deze algemene krachtige wetenschappelijke bewering van relativiteit, we zijn allereerst overtuigd van de werkelijkheid van het logische tegendeel ervan dat het Absolute wordt genoemd (enkel te schrijven met een hoofdletter A). Als we redeneren zoals we deden aan het begin van deze inspiratie, vanuit het logische tegendeel, moeten we het hebben over het Absolute, hoezeer we ook geprobeerd hebben, de laatste paar eeuwen, deze discussie uit de weg te gaan in onze haat tegen het oude Christelijke en 'nobele' absolutisme van koningen en clericalen die iedereen arresteerden, opsloten, martelden, verdronken, spietsten, verbrandden, en onthoofdden die het waagde er een afwijkende mening op na te houden. We weten al dat het x-isme het respect bederft voor de factor x die werd ge-ismed. Die verschrikking van het absolutisme was inderdaad een van de grootste schandalen in onze menselijke geschiedenis, ook al is het dan niet zo'n uniek schandaal. Het gebeurde al eerder en het gebeurt nog steeds rondom de planeet in minder ontwikkelde culturen en/of landen die minder geschikt zijn om te overleven in het algemeen. Dus nee, geen absolutisme, maar neem alsjeblieft het Absolute wel in overweging, het kan ook nog onschuldig zijn. 
Het Absolute kan je voorstellen als een soort van ballon met als inlaat de oorzaak van de Tijd, een soort van expanderende lucht - niet te verwarren met een explosie overigens - die de ballon almaar groter doet worden. Het verschil met de echte ballon van de Absolute Kosmos (niet het universum, want daar zijn er meer van) is dat het echte ding niet barst en sneller en sneller expandeert, zo stellen de astronomen het heden ten dage, met een kosmos van miljarden lichtjaren breed die afstevent op triljarden. De kracht van de expansie van de 'lucht' die men gewoon was de ether te noemen, de aandrijving van de tijd, de Tijd, noemt men donkere energie, de energie die we ook bespraken in inspiratie 7 waar we uitweidden over de drievoudige complicatie van de kosmologische tijd. Er mislukte een experiment en nu praat men in plaats van over de ether over 'kromme ruimte'. Niet echt een verbetering. Donker betekent dat we het niet echt kunnen waarnemen in zijn bezigheid los van een astronomische verschuiving van het lichtspectrum van ver verwijderde sterren en supernova's. Donkere materie is dat wat er overblijft als al de 'lucht' verdwenen is. Niet veel, van buiten bezien, maar wel zo zwaar als alle materie bij elkaar, natuurlijk. Donkere materie is het spul waar de zwarte gaten uit lijken te bestaan in het midden van de sterrenstelsels, maar men is er niet zo zeker van waar die rare materie zich bevindt, hij is donker immers.
Dit is allemaal bekende stof uit de natuurkunde- en astronomieklas. Maar natuurlijk, er ontbreekt hier iets. Het is de persoon zelf, hij die dit gespreksonderwerp bespreekt en overweegt. Zoals de roemruchte Perzische rover die op wacht vergeet zijn eigen kameel te tellen onder de kamelen die hij moet bewaken, vergeet de wetenschapper de persoon mee te tellen die hij zelf is in het overwegen van de Kosmische werkelijkheid. Ja, oké, de kleine materiële persoon, is op een kosmische schaal niet echt de moeite van het vermelden waard, maar de Grootste Persoon van de Hele Manifestatie is dat wel. Dit probleem brengt de mislukking van de natuurkunde aan het licht om de zaak met de filosofie in zijn greep te hebben, met de zaak van de eigenlijke bron van onze theorieën, op de eerste plaats. Alle natuurkundigen zouden een cursus filosofie moeten volgen (voor de bewuste leugen) en een cursus psychologie (om om te kunnen gaan met het onbewuste van hun eigen onwetendheid), voordat ze zichzelf fatsoenlijke wetenschappers noemen. Wat is nu een kosmische theorie waard zonder met de wetenschapper te rekenen die de persoon is die het bestudeert en ertoe besluit, alsmede het mysterie is van al het gematerialiseerde leven? Een zuiver onpersoonlijke benadering kan je dan ook beschouwen als een zwaktebod met het escapisme van het uit de weg gaan van dit lastige onderwerp van de Persoon. Aldus, eerlijk zijnde, hebben we de Absolute Persoon, de Kosmos, de Ballon van de Tijd en Alles, als het ultieme begrip van volledig inzicht en samenhang zonder welk geen wetenschappelijke onderneming kan slagen. Maar, natuurlijk, kennen de natuurkundigen die niettemin intelligent zijn op hun eigen manier, een tak van denkers (...) die sympathiek staan tegenover dit idee. De microkosmos, en daarom ook de macrokosmos, kan worden gezien als een soort van gedachte of droom die volledig afhankelijk is van de manier waarop je erover nadenkt. Dit zogenaamde antropische gezichtspunt vormt een principe van redeneren dat we logisch gesproken omarmen moeten, om filosofische redenen, dus niet enkel vanwege de schijnbaar intelligent ontworpen universele constanten die zo heel onbegrijpelijk een onwaarschijnlijk fijn afgestemd systeem van natuurlijke orde blijken te vormen. Laten we ons er daarom een beeld van vormen en daar inhoud aan geven om de greep van de filognosie te demonstreren als zijnde geldig en betrouwbaar.
De enige echte Absolute Werkelijkheid is de ballon (...wordt gevormd door die ballon), met inbegrip van zijn oorzaak. Binnenin die ballon treffen we een hoofdverdeling aan. Dat is het principe van het persoonlijke gesteld tegenover het onpersoonlijke. Zonder deze dualiteit hebben we helemaal geen voorstelling van een manifestatie, geen materie die als een gedachte kan fungeren. In het begin is het persoonlijke wellicht niet meer dan bewustzijn en is materie niet meer dan een onbegrensde duisternis. Om te beginnen hebben we het niet meteen over de vorm van de persoon in de zin van het hebben van handen en voeten. Het hoofd van de ballon kan een tijd heel goed volstaan. Laat de Persoon het geheel van Zijn hoofd zijn, aan het hoofd van alles en voor alles, Hem als de hoofdzaak. Dus, wat heeft deze Persoon nu in gedachten, zogezegd, voordat hij op Zijn benen staat en ook maar iets onder handen neemt? Hij moet, logisch gesproken, ongetwijfeld worden gezien als de bron van deze bespreking, door ons te zeggen dat er allereerst de dualiteit van het persoonlijke en onpersoonlijke is. Zelf verzin je zoiets niet omdat je bij het begrip persoon denkt aan iemand met een menselijke gedaante. Het ene ding is niet het andere, het persoonlijke is niet het onpersoonlijke, maar halverwege zou er zoiets kunnen bestaan als een overlap, een zeker samenvallen, dat de twee vermengt tot een beroemd derde element. Als we het persoonlijke met het onpersoonlijke vermengen krijgen we een geest. De geest gaat op voor iedereen, is niet zo persoonlijk, maar hecht zich wel aan de persoon voor de zin van zijn bestaan. Het kenmerk van de geest is licht, de kwaliteit is die van de goedheid en zijn werking bestaat uit bewustzijn, het bestuur, het leven, van de basisdualiteit. Het kenmerk van de geest is nogal onpersoonlijk en de kwaliteit ervan is nogal persoonlijk, maar de vermenging vormt het bewustzijn dat per definitie ten minste het leven is, de Tijd, van twee zaken. De spirituele mix rijst boven de primaire dualiteit uit en verschaft de visie ervan, het zelfbewustzijn, de reflectie, als een getuige in meditatie, als een oog in de hemel... of een zon in de donkere ruimte materieel gezien, of een elektron en een proton dat waterstof vormt als de eerste manifestatie van de materie uit de voorwereldlijke staat van de pure donkere energie van de Tijd. Goed dan, klinkt deze redenering enigszins vertrouwd in de oren van ons denkers die zich proberen te beperken tot een identiteit van bonafide wetenschappers? Het lijkt er wel op. Dit eenvoudige argument zegt ons hoe tijd, ruimte en materie samenhangen. Tijd is de lucht, materie is de ballon en ruimte - als de ballon scheurt bij gebrek aan energie, is wat de ballon doet exploderen dan wel imploderen, vroeg of laat, als de donkere energie opraakt, de synergie is verloren en enkel materie zonder ruimte resteert, of wat moeten we het anders noemen? Een singulariteit? Daar zijn we dan. Dit is de theorie van alles die we vanuit een filognostisch gezichtspunt kunnen hebben, van stof, geest en persoon, van donkere energie tot atomen tot een geest, van een geest tot materie tot donkere materie, van het ongemanifesteerde tot het gemanifesteerde en van het Volkomen Geheel tot de specificiteit van wat voor klein kwantum of energiepakketje ook.
Dus wat hebben we hier nu beschreven? Wegen! Wegen naar waarheid die we ontleenden aan de drie verschillende bronnen. We redeneerden vanuit zinswaarneming met onszelf en onze naaste, we leidden dingen af met referentie aan de logica gevonden in boeken in studies van anderen, en we kwamen tot een orde waar de persoon bij betrokken is die werd onthuld door de mondelinge en schriftuurlijke autoriteit van leraren omtrent de Absolute Waarheid van de Persoon. Ja, we brachten het tot een antropische openbaring, van de universele orde, een orde waar we dermate over verbijsterd zijn, dat we vanwege onze onwetendheid tot op de dag van vandaag zijn verwikkeld in oorlogen en de vernietiging van de hele planeet, met inbegrip van alle levensvormen van zijn biodiversiteit. Het negatieve van de kennis, de afwezigheid ervan, of het nu bewuste zonde betreft of onwetende waanzin, moeten we van ons afwerpen. Men mag de wetenschappelijke waarde van deze eenvoudige openbaring in twijfel trekken, maar het is tenminste iets, een bevestiging van feiten, die weerlegbaar is. Dat is de bedoeling van de filognosie: om de filosofie - met al zijn twijfel, indeling, orde en volledigheid - wetenschappelijk met achting voor de feiten, ertoe te brengen om met analyse en transcendentie de Persoon te onderkennen die openlijk wordt gerespecteerd in religieuze plechtigheden en meer bedekt - met achting voor de volwassen optie - wordt geacht in commentaren en politieke debatten. We moeten de Absolute Waarheid van de Persoon om te beginnen achten middels zinswaarneming, afleiding en openbaring, hoe speculatief de filosofie ook moge zijn. Het persoonlijke wordt per slot van rekening bewezen door de persoon zelf - Ik mediteer, dus ik besta (door het loslaten van de geest dus). En het korte praatje hierboven is slechts een bescheiden visitekaartje van dit soort product van de rede. Menig een Indiase yogi is in staat tot veel verbazingwekkender prestaties in het beheersen van de materiële illusie, prestaties die, ten gunste van het bewijzen van de Persoon aan de Macht, eventueel iedere rationele verklaring overtreffen.  
Trouw aan onze bronnen, zijn we echter niet uit op de mystieke perfecties van de yoga. We weten van wonderen, maar gaan voor de rede. De openbaring zoals van boven ontvangen moet van het soort zijn zoals die voorheen werd besproken, als een soort van geleide realisatie die iedereen met achting voor de drie bronnen kan bereiken om te kunnen emanciperen in de richting van zijn/haar eigen verwerkelijking op een eigen gebied van deskundigheid. Het hierboven vermelde is slechts een onschuldig woordspelletje, maar niettemin - wat betreft de bron van de leraar - ontsproot die aan de basisbegrippen van een antieke traditie, aan een boek van 5000 jaar oud dat nauwelijks door iemand kan worden gelezen heden ten dage, niet omdat het in het Sanskriet staat geschreven (het is vele malen vertaald), maar omdat de voorwaarden voor het realiseren van de inhoud van dat verhaal over de Persoon dermate drastisch zijn veranderd in de loop van de tijd, dat in onze huidige tijd van politieke redetwisten en ego zo goed als niemand het intellectuele uithoudingsvermogen of zelfs maar de belangstelling heeft om het te lezen en te waarderen, laat staan dat men de volledige omvang van zijn implicaties overziet voor onze complete wereldwijde associatie. Het is dit Verhaal van de Fortuinlijke waar we hieronder aan refereren, dat ons moet verbinden in bewustzijn, in de geest, in de persoon, in volle zelfverwerkelijking. Het is dit verhaal verteld door de filosoof van alle authentieke en schoolse filosofen, dat ons zegt wie wij als een persoon werkelijk zijn: we zijn allen individuele vonken van het grote laaiende vuur dat de Persoon van het Absolute is die onze toevlucht vormt, die onze vervulling is, geluk en inspiratie, onze goedheid, fortuin en toewijding, onze intelligentie en onze liefde. Mogen we deze openbaring nimmer vergeten en steeds weer zoeken.
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Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 11
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De Persoon 1.12
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Inspiratie 12: Autoriteit, Liefde en Overgave
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Samenvatting
We dromen er on hele volwassen leven van de oorspronkelijke geborgenheid terug te winnen van veilig zijn met en gekoesterd worden door onze ouders. Maar de last van de volwassenheid legt taken op om zorg te dragen voor anderen waarvoor je financieel gecompenseerd wordt. Met het aldus ten dele opgeven van je vrijheid leef je dan in gebondenheid, maar blijf je dromen van je positie in de kindertijd. Wat betreft het deel waarin we nog steeds vrij zijn houden we ter wille van de zelfverwerkelijking ons op deze of gene manier bezig met hobby's, entertainment, excursies of met ernstiger vormen van geluk op een minder materieel, meer spiritueel niveau. In emancipatie uitstijgend boven het onpersoonlijke niveau en het niveau van de lokale aanwezigheid, komt men op het niveau van de persoonlijke realisatie waar het geluk, de ziel en de goedheid van de Allerhoogste Persoon van de Realisatie wordt gevonden. Je wil je actief verhouden tot die positie door je focus te versterken met die hogere soort van liefde. Deze realisatie ontwikkelt zich stap voor stap. Allereerst is er de liefde voor de vrede, kalmte en rust. Dit genietend kan men neutraal zijn in zijn liefde voor de Persoon. Als je dan zo de smaak te pakken krijgt, wens je het te dienen in Zijn transcendentie. Vervolgens zal zich een gevoel van vriendschap ontwikkelen. Je wilt deze ervaring delen en anderen ervan op de hoogte stellen. Je bouwt gezelschap op. Daaropvolgend wil je natuurlijk deze gouden geluksformule koesteren door als een ouder zorg te dragen voor alles wat betreft de hogere levenssfeer rondom Zijn persoon. Er druk mee zorg te dragen, reconstrueer je in Zijn belang de veiligheid waar je oorspronkelijk mee geboren werd. Aldus ontwikkel je een andere positie in de samenleving, met inbegrip van een betere visie op de toekomst van de mensheid. Op het laatst zal er de wederkeer zijn die volgt uit je liefde voor Hem. Je raakt vervuld van overgave aan de zaak van De Persoon van Alle Liefde en zal kijken in de spiegel van je eigen toewijding.
 
Als we ter wereld komen uit onze biologische moeder zijn we vol van bewondering. De moeder is de Moeder van Alle Moeders, er bestaat geen betere moeder dan de ene moeder die ruikt, aanvoelt en klinkt als je eigen moeder. Het is zelfs genetisch geprogrammeerd dat een baby zijn moeder herkent als De Moeder. De moeder biedt melk en veiligheid, ze helpt zo gauw er een traantje van ongenoegen is. Ietwat later in het leven van de baby is er een enorme nieuwe kracht: de Vader, een andere persoon die zelfs nog sterker en indrukwekkender is dan mammie die ook wel eens huilt. Vader maakt alles, doet alles en - traditioneel - zorgt voor het feitelijke verdedigen en materieel verschaffen. In plaats van verdrietig te worden wordt hij boos. Vader vormt het grote voorbeeld hoe je sterk moet zijn. Het kind groeit op met het volste vertrouwen in deze twee personen als een tweevoudige manifestatie van de Allerhoogste Persoon. Bij aanvang van zijn leven is het kind geheel vrij, het is niet verplicht ook maar iets te doen, het hoeft niet te helpen of te werken, het hoeft niet te praten of te gehoorzamen, eenvoudig omdat het er niet toe in staat is. Maar de opvoeding begint al gauw. Kleine frustraties geven aanleiding tot dikke tranen die echter snel afnemen. Het leert om te gaan met frustratie en is bereid veel training te aanvaarden, zolang er maar van het kind wordt gehouden en het beloond wordt omdat het lief is en gehoorzaam, beleefd en intelligent. Maar het kind onthoudt simpelweg de hemel waar het mee begon en is er nu blij mee dat het ergens toe in staat is en een beetje onafhankelijkheid heeft verworven. Ja, waarom zou het niet zijn zoals pappie en mammie, met poppen en ander speelgoed. Ik ook! En nog steeds zijn de ouders voor het kind boven alle twijfel verheven. Geleidelijk aan leert het dat er andere kinderen en andere ouders bestaan, maar dat je eigen mammie en pappie nog steeds de beste zijn. 
De persoon die aldus naar behoren beschermd wordt opgevoed, met basisvertrouwen, zal deze kinderhemel de rest van zijn leven onthouden. Als het basisvertrouwen werd geschonden en vernietigd vanwege slecht ouderschap vóórdat men enige zelfstandigheid ontwikkelt, kan men als een persoon voor de rest van zijn leven schade hebben opgelopen en mogelijkerwijs er grote moeite mee hebben intieme betrekkingen gebaseerd op liefde en vertrouwen op te bouwen. Ouders die in moeilijkheden verkeren wordt soms gecompenseerd door liefdevolle grootouders of andere plaatsvervangende zorgdragers om fundamentele schade te voorkomen. Als alles goed gaat zal de persoon, voor de rest van zijn leven, uitkijken naar deze primaire liefde die hij van zijn (pleeg)ouders ontving en zoeken en experimenteren in relaties met anderen totdat die basiszekerheid is hervonden, of zelfs is verbeterd min of meer. 'Mijn eerste levensdoel....' Natuurlijk, kan de kinderhemel niet zo eenvoudig of reëel door de volwassene worden herwonnen die zijn verantwoordelijkheid moet nemen, die moet werken en zich moet onderwerpen aan instructies van verschillende autoriteiten die combineren tot een maatschappelijke orde, een systeem van controle, dat veel onverschilliger en onpersoonlijker is dan de ouders waren. En zo moet men dan de last van een materieel leven dragen vol frustraties, ineenstortingen van volwassen gedrag en persoonlijke en relationele crises. Maar de hoop houdt aan een ideale positie te vinden waarin men verzorgd wordt alsof men een kind is. 
Sommigen dromen ervan het geld te hebben om alle zorg, zorgdragers en goederen te kopen die iedere wens vervullen die men maar kan hebben. Sommigen dromen van een echtgenoot of een echtgenote die voor je zal zorgen als een vader of moeder. Sommigen dromen van een gezelschap van mensen die zich gedragen als een familie en je beschermen tegen alle mogelijke kwaden. En anderen dromen ervan de grote gebieder te zijn die eenvoudig moet worden gehoorzaamd, beschermd in ieder opzicht zoals dat met de kleine baby het geval was bij de minste schreeuw van beschuldiging van verwaarlozing. Maar het volwassen leven is onverbiddelijk. Om geld te verwerven moet men van dienst zijn en dus zorg dragen voor anderen. Dat is een last tegengesteld aan de doelstelling van de kinderdroom. De echtgenote kan erachter komen dat haar man meer als regel dan bij uitzondering aan andere vrouwen denkt. Het gezelschap van mensen van deze of gene vereniging waar men vertrouwen in stelt kan blijken dermate strenge regels voor het handhaven van het groepsbelang te hebben dat er geen verschil bestaat - of er zelfs een negatieve uitkomst is - tussen die last en de last van het moeten zorgen voor jezelf. Voor- en nadelen vallen tegen elkaar weg met de groep, of erger nog, het gezelschap kan ten koste gaan van andere levende wezens en mensen zoals jijzelf, met een valse elitaire filosofie. En zo kan men dan, ook op deze manier, enkel op basis van intelligentie, zijn geloof in en motivatie voor zogenaamde veilige gezelschappen verliezen. Als men ten slotte een machtspositie in de samenleving probeert te bereiken blijkt dat een dermate gevaarlijke hobby te zijn, die zoveel jaloezie en negatieve reacties uitlokt, dat men er blij mee mag zijn aan zo een misvatting van materieel geregeld geluk te ontsnappen, zonder dat men in de gevangenis belandt, op het kerkhof, in een inrichting of in het ziekenhuis. Maar nog steeds blijft de herinnering van de hemel van de kindertijd hangen en motiveert die je om te blijven zoeken. Waar moet men dan de liefde zoeken, als zoveel opties uitgeput lijken te zijn met menig een lidteken in het hart?
 
Autoriteiten kunnen verschillen in hun strategieën, maar ze lijken veel op de ouders die ook niet zo veel zouden toestaan. In feite vormen ze helemaal niet zo'n grote bedreiging, mits men achting heeft voor de grenzen die ze hebben getrokken. Men herkent in hen enkele van de voorwaarden uit de kindertijd. Vadertje staat en de burgers de kinderen. De staat en het daarbij behorende heersende gezag zullen zichzelf niet oneindig opdringen, gegeven een ontwikkelde beschaving. Men leert het om de volwassen optie van zelfbeschikking en vrijheid te waarderen en is altijd bereid tot enige actie ten gunste van minder - of ten minste tegen verdere - opleggingen door welke autoriteit ook. De ruimte die samenlevingen bieden is er voor je emancipatie en om je eigen gezag te ontwikkelen. Op misbruik van je volwassen vrijheid staan sancties, soms van de kant van mysterieuze levenskrachten zo lijkt het, maar met het nemen van je verantwoordelijkheid verdwijnt die indruk spoedig. Aldus kan men welvarend worden door hard te werken, door zelf een gezin te stichten en aldus een gezaghebbende opvoeder van kinderen te worden, door een vereniging op te richten naar eigen snit, of door een zeggenschap buiten de controle van anderen om te ontwikkelen die niettemin van nut is in de samenleving zonder schade aan te richten. De wet is nauw vervlochten tot een netwerk van formele institutionele controle om ieder gekozen pad veilig te stellen. Niettemin kan de kinderdroom van geluk niet op die manier worden teruggewonnen. Die droom was toch al volkomen zelfzuchtig. Dat soort egoïsme kan toch niet bestaan, is het wel? Dat is niet volwassen. 
We weten van onze voorgaande inspiraties dat er een hoger soort van geluk bestaat, dat het daar eigenlijk om gaat. Al het materiële geluk wordt beheerst door een formule van materiële beheersing. Waar men ook achter het geld aanzit, de familie voorstaat, de vereniging of de macht, het is allemaal een materieel spel. En spelletjes worden nu eenmaal regelmatig verloren. Je kan niet altijd je zin krijgen. En zo is ellende dan onvermijdelijk. In de materiële wereld is niets permanent. Geld raakt men kwijt, families lijden schipbreuk, verenigingen falen te ondersteunen en macht is de illusie van het gebrek eraan. De andere helft van het bestaan ontbreekt eraan. Men mist het geestelijk leven waar je hemel niet zo materieel is, maar slechts een geslaagde meditatie met een gevoel van bevrijding en hemels geluk. Meditatie vereist geen rijkdom, gehechtheid, veel vrienden, of veel bedienden ten dienste van degene van volmaakte beheersing die men zelf niet moet en ook niet kan zijn. De macht van het mediteren is belangrijker, het vermogen de geest de beheersen ter wille van de vrede alsook de maag ter wille van de gezondheid. Ware macht is de macht van de eigen zinsbeheersing zonder dat men er zichzelf - en anderen - schade mee berokkent als een gehoorzame dienaar van de bovenzinnelijke bedoeling.
 
In het mediteren realiseert men zich dat alle gezag een projectie vormt van de dienst aan de Gelukzalige Goed Geïnformeerde Persoon die men zelf niet in materiële zin is. Maar vanbinnen, binnenin jezelf, kan Zijn kwaliteit worden gekoesterd. Het feitelijk in jezelf ontdekken van die kwaliteit en dat deze kwaliteit zich niet zo makkelijk laat vertalen in handelingen, vormt de grote omslag in je leven. Dit is de weelde, de bovenzinnelijke weelde, die men nodig heeft, dit is het eigenlijke samenzijn waar men behoefte aan heeft, dit is de vervulling van je dromen en de controle die je moet respecteren om integer te zijn. Dit is wat iedereen nodig heeft. Dit is hoe je een betere wereld tot stand brengt. Dit is waar je, in jezelf, de Persoon Van Je Dromen herkent die vanaf je vroegste kinderjaren aanwezig was. Maar het probleem is, nog steeds, hoe je stabiel moet zijn met die Persoon van Alle Kwaliteit. Men kan boeken lezen maar dan mist men de ervaring van zijn eigen wijsheid. Men kan mediteren, maar moet dan nog altijd terugkeren naar de oude materiële routines met hun schaduwzijde. Men kan zich in zekere zin vervuld voelen, maar nog steeds eenzaam zijn met het missen van de anderen en men kan van volledige zinsbeheersing zijn, maar er niet toe in staat zijn om die in de liefde te delen. Verlangen houdt dus niet op met meditatie, ook al stijgt men dan op naar een hoger niveau van zelfverwerkelijking. 
Meteen volgend op deze realisaties echter, weet men ook dat men, met het volgen van deze weg, deel uitmaakt van een proces, niet enkel een materieel proces, maar ook een collectief proces van meer en meer, allemaal samen, stabiel worden met deze Overal Aanwezige Persoon, op deze planeet en misschien zelfs op andere planeten... Die Beste van Alle personen wil je dan van dienst zijn en niets anders. Een dergelijke focus is wat je nodig hebt. Die Persoon is het voorwerp van de liefde waar al de anderen, van ouders tot echtgenoten, van vrienden tot rivalen, uit het zicht verdwenen. Maar inderdaad, sprekend van een proces, zijn er in een proces stadia die men kan benoemen en die men kan verwerven als hogere en hogere vormen van liefde voor de Persoon van de Gelukzaligheid. 
 
In de filognosie spreken we van vijf soorten van liefde die men kan herkennen in zijn eigen levensgeschiedenis. Ten eerste is er de neutrale soort van liefde. Men ontdekt de liefde van de vrede, kalm en rustig in je meditatie. In een keuzeloos bewustzijn nergens meer toe verplicht, raakt men verlost van alle ellende. Het vormt een eerste contrast van geluk dat bij nadere beschouwing bestaat uit simpel de afwezigheid van ellende. Als men eenmaal de smaak te pakken heeft van dit meditatieresultaat, zal men het nooit meer willen opgeven. En net zoals men is met zijn ouders als kind, is men zelfs bereid om offers te brengen om deze staat van vrede telkens weer opnieuw te herwinnen, want die voedt je met een onzichtbare soort van nectar die je gehele psyche en lichaam lijkt te voeden. Zoals in vruchtbare bodem allerlei soorten planten kunnen floreren, lijken daarin allerlei soorten kwaliteiten op te bloeien, zelfs die waar je niet om vroeg. Het vormt een natuurlijke stralende schoonheid die volkomen onafhankelijk is van de materiële buitenwereld. 
Het volgende stadium of de volgende vorm van liefde wordt gevonden in het verlangen die heilige bedoeling van de vrede van dienst te zijn. Die draagt een mystiek gezag dat tot handelingen aanzet op een manier zoals men die nog nooit eerder heeft ervaren. Iedere gedachte krijgt een gouden randje, iedere blik verkrijgt de schoonheid van een kunstwerk en iedere geur de aantrekking van een volledig opgaan. De focus van je aandacht verschuift van de geest naar het hart, omdat daar allerduidelijkst de harmonie wordt gevoeld, als betrof het een muziekstuk gecomponeerd door engelen. Deze gevoelens vormen de grote motiverende kracht die je benen doet bewegen uit liefde voor de dienst in het volgen van alles wat het doel van de gevonden verlichting ten dienst staat. De kwaliteiten zorgen ervoor dat je hindernissen neemt die je voorheen nooit nam. Frustraties brengen niet langer de oude lading woede met zich mee. Men is geduldiger en relaxter, opener en aandachtiger. En hoe meer men de bedoeling dient, hoe sterker de liefde wordt. Natuurlijk is er zo af en toe enige verwarring in het omgaan met materiële zaken. Maar de bedoeling vormt een reinigende kracht die alles goed maakt. Zelfs persoonlijke fouten, vergissingen, missers, waanvoorstellingen en zo meer, kunnen onder ogen worden gezien en makkelijker worden afgehandeld.
Het gevoel van gezag en de bewondering die men voelde in het begin, met het realiseren van de Persoon van de Vrede vanbinnen, verandert dan. Het is totaal niet het moralisme en de oplegging waar je altijd bang voor was zoals je bang was voor de soms boze vader of de incidenteel bestraffende moeder die je opvoedden. Deze Hemelse Vader en Moeder-in-één is anders. Deze persoon is onderhoudend, grappig, gevat en meer. Alles valt op zijn plaats als deze intelligentie wordt gevonden. Angsten verdampen, alleen zijn kan nu aangenaam wezen, en conditioneringen die je naar beneden haalden verdwijnen. Slechte gewoonten verliezen hun aantrekkingskracht, want nu heb je de liefde van een echte vriend in de geest gevonden, iemand met begrip voor de moeilijkheden en onvolkomenheden van een materieel leven en die de beste oplossing weet. Je wilt erover zingen, je wilt het delen met anderen, je wilt koken voor de Persoon van Alle Goede Smaak, dansen met de Persoon van Volmaakte Harmonie en creatief zijn met de Persoon van Alle Vindingen. Je vindt ware vriendschap en je zoekt zelfs Hem van de Perfectie in anderen, met het wegkijken van hun zwakheden, met vreugde over hun talenten, kracht en interessen. Aldus ontwikkelt je gezelschap.
Het vierde stadium van houden van de Grootste Persoon van Allen, de ware Pappie en Mammie-in-Eén, is het verlangen te mogen zorgen voor die Persoon van het Allerhoogste Belang als betrof het een kind van jezelf. Nu wil je graag een liefhebbende ouder zijn, en Hem ook aanwezig hebben in de materiële wereld en Hem een gedaante of plaats toekennen in de concrete wereld. Je ontwikkelt een liefde voor zorgdragen die ver reikt voorbij de liefde die je al vond om de bedoeling van de Persoon te dienen. Nu moet het huis geschikt zijn, het voedsel zuiver zijn, moet het tijdschema natuurlijk zijn, moeten de kleren getuigen van het gevoel; alles moet stralen met regelmaat en orde zoals de Persoon Die de Zon en de Maan is, want als een vriend van meer van zulke vrienden, vormt het ego geen hindernis meer. Deze liefde omvat je hele leven en wil de hele wereld erbij betrekken. Afhankelijk van je talenten wordt een andere positie in de samenleving ontwikkeld die minder van de slechte kwaliteiten en meer van de goede kwaliteiten van de persoon van Alle Kwaliteiten is. Men heeft visioenen van een complete planeet die wordt omgevormd tot een paradijs, ondanks de onwetendheid omtrent de Persoon van Alle Wijsheid die nog steeds overal hoogtij viert. Aldus met een vreedzaam hart, liefde voor het dienen, vriendschap in zuiverheid en zorg voor anderen lijkt de liefde compleet te zijn.
Dan, op een dag, met je liefde voor het complete bestaan als een vriend in dienst van idealen en liefdevolle zorg, wordt men zelf een voorwerp van de wederkeer van de liefde. De liefde in je hart wordt herkent door anderen, door een betekenisvolle andere persoon - of door velen van hen - die je eraan herinneren dat liefde niet enkel van binnen naar buiten kan bestaan, want de ware aard van de geleefde liefde is die van de aantrekking. Liefde ontvangen is misschien het moeilijkste en vormt zeker het hoogste stadium van de liefde. Want dat soort liefde voert je, via anderen, terug naar het geheel van al de liefde die je ooit gegeven hebt. Liefde geven en dus liefde voelen, vormt de ene allerhoogste manier, maar die snelweg naar de hemel kent een tegenoverliggende rijbaan. Ieder spoor van ego, of zwakheid of welke onzuiverheid ook, wordt gevonden door de stroom van liefde die nu ook jouw kant op komt. Je moet van volledige overgave zijn aan je eigen regels, aan al de eisen en verfijnde manieren die erbij horen, zonder enige dwang. Je werpt nu een blik in de spiegel van je eigen liefde, en uiteindelijk ben je niet zo zeer de bepaler meer van de eigen handelingen. Nu heeft de Liefde jouw gevonden. De overgave aan de Persoon van de Liefde heeft jou gevonden. De Meester, de Autoriteit van de Liefde, vond de gelijkmoedige, dienstbare, vriendelijke, zorgdragende toegewijde in jou omdat dat Zijn ware aard is. De persoon van de Uiteindelijke Werkelijkheid is de dienaar binnen in jou en buiten jou, die je wantrouwen en verdriet deed wegsmelten, degene waar je altijd naar op zoek was, want je wist al heel lang dat je er nimmer over peinsde je over te geven aan ook maar iemand anders.
 
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 12
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Inspiratie 13: Wat Heerst, Wat Valt en Wat Wordt
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Samenvatting
In de samenleving hebben we politieke partijen die met hun filosofieën geneigd zijn al de levenssferen te politiseren. Maar de politieke identiteit is niet stabiel. Afgeleid van de burgerdeugden zijn de filosofieën geneigd te perverteren vanwege materiële motieven. Aldus wordt het belang van de persoon, Zijn orde en integriteit, vergeten, zodat we mensen worden met een cultuurneurose die bestaat uit een constant innerlijk conflict met gevoelens van onvrede over de maatschappelijke aangelegenheid van ons de, niet langer zo heel moderne, mensen van Democratie 1.0. Het politieke spectrum gebouwd op de burgerdeugden bestaat uit liberalisme om zorg te dragen voor het individuele concrete belang van het verwerven van weelde en uit conservatisme om zorg te dragen voor de individuele idealen van een persoonlijke religieuze - of anders intellectuele - overtuiging. Daarnaast is er in het spectrum ook de afdeling van het socialisme dat ijvert voor het heil van een zekere bevrijding in het sociale ideaal van delen en helpen. Dat ideaal wordt dan aangevuld met het sociale ego van het reguleren van de lust in concreet opzicht, de lust van je nationale, culturele en etnische identiteit, het intense verlangen om met je cultuur je te onderscheiden van anderen. De filognosie biedt een evenwicht van het actief dekken van deze verschillende velden met een goede zin voor timing. Maar uit op resultaten in de buitenwereld, zijn de belangen tegengesteld en strijden ze voor het overwicht. Vanwege dat verlangen perverteren ze dan en leiden tot de misère en het extremisme van het kapitalisme, fundamentalisme, communisme en fascisme. Democratie ter wille van de democratie en ecologische 'groene' politieke benaderingen ter wille van de planeet zijn aanvullende, assisterende opties bij dit viervoudige basisspectrum, waarin partijen, innerlijk verdeeld of niet, steeds zullen moeten regeren met instabiele coalities. De erbij betrokken schisma's verdelen de mensheid en zijn geneigd tot onze collectieve zelfvernietiging te leiden. Ons naar binnen kerend om een einde te maken aan de corruptie door de oorspronkelijke bedoeling terug te winnen van de Persoon van Alle Maatschappelijke Integratie, zien we een andere staatsorde verschijnen genaamd Democratie 2.0. Die is gebaseerd op de vier klassieke basisroepingen van beroepsuitoefening en de vier fundamentele leeftijdsgroepen. Men beweegt zich van nature door deze zestien  maatschappelijke basisposities of kiesgroepen  van de menselijke natuurlijke identiteit, zodat geen klassefixatie en kastediscriminatie hoeft te worden gevreesd. Ze kunnen elkaar niet verdringen als eenmaal het belang van deze directe representatieve Democratie 2.0, van meer horizontale besluitvorming zonder een dominante politieke elite, is vastgelegd in de grondwet. In dat geval zijn er geen winnaars en verliezers meer na verkiezingen omdat alle selectie zal plaatsvinden binnen de kiesgroepen en niet tussen hen. Aldus mediterend op de persoonlijke aangelegenheden van de buitenwereld, kunnen we ons doel bereiken door deze visie te verwerkelijken van een stabiele staatsorde in de filognostische realisatie van respect voor de Persoon van Alle Politieke Integriteit.
 
De moderne samenleving heeft een bestuursideaal: de democratie. De mensen worden in dit systeem door zichzelf geregeerd. Ze kiezen vertegenwoordigers van politieke partijen die een diversiteit aan menselijke behoeften, overtuigingen en belangen dekken. Deze politieke partijen zijn gewoonlijk gebaseerd op een bepaald soort politieke filosofie die een kritische geest met zich meebrengt over wat rechtvaardig, bevorderlijk en rechtschapen zou zijn. Een dergelijke filosofie wordt politiek genoemd omdat de idealen ervan door de voorstanders worden verdedigd terwijl ze in werkelijkheid voortdurend worden afgezwakt in compromissen die de feitelijke uitkomst van het bestuur vormen. Daarom zeggen velen dat alle politici leugenaars zijn. Die slechte reputatie van de politici in het algemeen ondermijnt het democratisch project, maar is moeilijk tegen te gaan. Politici moeten politiek zijn en compromissen sluiten, want daar waar men stopt met onderhandelen en praten, begint de oorlog. In feite vormt de praktische onzekerheid van de uitkomst van de politieke filosofie een gedragsprobleem dat we reeds herkenden als een cultuurneurose in Inspiratie 7, waar ook werd gesteld dat het een bewustzijnsprobleem betreft waarvoor geen politieke oplossing bestaat. Politici verstrikt in conflicterende opinies, kunnen zichzelf niet oplossen als zijnde het probleem van het verdedigen van hun conflicterende opinie. Problemen kunnen niet worden opgelost op het niveau waarop ze tot stand komen. In ontkenning van deze waarheid verschillen de politieke thema's en doelstellingen van elkaar en blijven ze verschillend, al naar gelang het soort van kritiek dat men oefent. Het verschil in opinie bekrachtigt alleen maar de tegengestelde opinie in plaats van die op andere gedachten te brengen. Aldus hebben we historisch partijfilosofieën ontwikkeld die belang stellen in vrij ondernemen, filosofieën afgeleid van religieuze normen en waarden, van sociale arbeidsbelangen en van vakbonden van arbeiders, van de nationale belangen van een cultureel dan wel subcultureel ego en identiteit, van ecologische belangen, van belangen van democratische hervorming, en van allerlei soorten lokale partijen volgens het belang van de lokaal heersende orde. Deze verschillende belangengroepen houden er politieke, veranderlijke, meningen op na over hoe de wet, de economie, het onderwijs, de staatsmacht, de buitenlandse politiek, het leger, de financiën, de handel, binnenlandse en transportzaken, culturele en gezondheidszaken enzovoorts, moeten worden geregeld om al de burgers tevreden te stellen en welvaart, vrijheid en gelijke rechten voor allen te verzekeren.  
In dit systeem is men het niet eens over het z.g. politieke spectrum. Deze notie heeft betrekking op de vraag of er enige ordening mogelijk is wat betreft de verschillende belangengroepen in het democratisch spel. In werkelijkheid komen en gaan de politieke partijen, veranderen ze van naam en strategieën, al naar gelang hun leiders, gaan ze samen of splitsen ze zich op en gaan ze voor coalities ter wille van de regering of om oppositie te kunnen voeren tegen het zittende gezag. Ze houden zich niet aan een logische gedragslijn. Er zijn eindeloze discussies in de kamers van het parlement en/of de senaat, afhankelijk van de gekozen democratische structuur. In een republiek heeft men een gekozen president, of een gekozen minister-president in dienst van een gewoonlijk ceremonieel functionerende koning of koningin die werd aangesteld per traditie in een monarchie. Maar de vraag is door wat precies de mensen nu geregeerd worden? Door een meningsverschil? Door een filosofische of would-be filosofische opstelling? Door geld? Door arbeid? Door religie? Door wetenschap? Door neurose? Niemand die het werkelijk weet, want er bestaat per definitie geen overeenstemming in een democratie oude stijl, ook wel 1.0 genaamd, nog niet eens overeenstemming over de grondwet, want al de partijen willen de wet naar hun hand zetten en veranderen. Een democratie kan slechts kennis hebben per consensus. De democratie als een vorm van onwetendheid, van niet weten, is zo altijd een beetje krankjorum, omdat de mensen, oude stijl, geregeld in hartstocht vervallen met daarvan de schaduw van waanzin en woede omdat men geen oplossing ziet. Politieke overeenstemming in het oude systeem houdt in feite het einde van de democratie in en het begin van een min of meer absolute regel die de meerderheid verondersteld wordt te onderschrijven. Terwijl iedereen vertrouwd is met dit gevaar, heeft vreemd genoeg vrijwel iedere politieke partij de ambitie om een dergelijke positie van absolute heerschappij in te nemen, in dienst waarvan een diversiteit aan beleidsmaatregelen door hen zijn ingezet om dit te bereiken. Met de absolutistische bedoeling van de macht haaks staand op het democratisch beginsel - we noemden het een perversie in Inspiratie 10 - zijn al deze partijen feitelijk wolven in schaapskleren. Ze spreken heel politiek ten gunste van de democratie waar ze zich van bedienen om gekozen te worden, maar als ze eenmaal aan de macht zijn is het spelletje afgelopen en wordt het partijprogramma zo rigoureus als mogelijk doorgevoerd. 
In reactie op deze constante bedreiging van de democratie die een snelweg naar de dictatuur lijkt te vormen, worden meer en meer partijen opgericht om het gevaar af te wenden. Daarenboven is er meestal een overeenkomst vastgelegd in de grondwet, om iedere vier jaar nieuwe verkiezingen te hebben, of eerder in geval van een crisis. De vele partijen verdelen de mensen dermate dat er geen meerderheidsbestuur tot stand kan komen zonder dat men coalities vormt. Het effect is een instabiele vorm van staatsbestuur waarin eindeloos moet worden onderhandeld voor iedere beslissing. Sommige staten proberen het aantal partijen tot een minimum terug te brengen door strikte regulatie overeenkomstig een bepaald aantal regels. Sommigen hebben zelfs maar één partij waaruit men zijn vertegenwoordigers kan kiezen. De verscheidenheid als resultaat van politieke evolutie, zet zich aldus voort binnen de partijen, hetgeen ze weer destabiliseert. In een één- of tweepartijenstelsel met regelmatige verkiezingen om een staatsbestuur te voorkomen dat de meerderheid weerstaat, bereikt men zo ook geen stabiele heerschappij. De essentie van zo'n indirecte representatieve democratie lijkt te bestaan uit de instabiliteit van zijn bestuur. Toch is men hier ontevreden over omdat de democratische onzekerheid angst geeft te worden overheerst door een vijandige partij. Het is een voortdurende worsteling om zichzelf in de hand te krijgen van een neurotische samenleving die niet werkelijk kennis heeft van, of anderszins vertrouwt op, de autoriteit waar ze naar verlangt. Ondanks al de pogingen faalt het bestuur telkens weer, op een meer of minder destructieve manier. Mensen die geen vertrouwen stellen in welke overtreding van de volwassen optie ook, neigen simpelweg tegen iedere zittende regering te stemmen, omdat de staatsmacht met zijn geweldsmonopolie hoe dan ook zou corrumperen. De critici van dit systeem worden anarchisten genoemd die stellen dat de verticale beslissingsstructuur altijd inhoudt dat er een elite domineert en dicteert en de democratie als zodanig niet echt zou zijn maar slechts een vorm van hypocrisie. De door hen uitgedragen horizontale besluitvorming van een z.g. directe democratie waarin de burgers zelf beslissen met wetsvoorstellen en referenda, lijdt echter onder hetzelfde probleem van instabiliteit. Zonder een vertrouwde elite van wijzen, of anders dwazen of criminelen die heersen, werkt het helemaal geen leiders hebben ook niet. Men kan niet standhouden zonder. Er is duidelijk wel leiding nodig. Dus wat moeten we doen als we collectief (dus niet enkel individueel) stabiliteit van gezag willen bereiken, terwijl we in een staat leven die het klaar moet spelen om zich te handhaven in vrede en voorspoed? De politieke versie van dit probleem is in feite dezelfde als de psychologische versie van dit probleem. 
 
Democratie zoals we die kennen, versie 1.0 zoals hierboven beschreven, is te vergelijken met een oude aftandse koning die moet sterven. Hij is zelfs blind, want hij ziet zichzelf niet als het probleem, noch ziet hij een opvolger, want al zijn vier zonen (in feite een honderdtal) vielen in ongenade. Dus, hoe kwamen zijn zonen ten val en hoe zou zijn opvolger genaamd Democratie 2.0 er uit zien? De familieleden van de democratie, de hoofdstromingen in het politieke denken, deze zonen van de koning, bewezen zich stuk voor stuk als corrupt in de hele geschiedenis, van de vroegste dagen van onze 'Verlichting' tot op de huidige dag van onze postmoderne verwarring van identiteit en waarden. Vanwege hun herhaalde val in burger- en internationale oorlogen bestaat er feitelijk een wereldwijde stille wanhoop over onze toekomst als een wereldgemeenschap en de haalbaarheid van leven op deze planeet. Politieke opinie verdeelt ons diep en maakt onze samenlevingen onbestuurbaar. De collectieve cultuurneurose van dit gezagsconflict, van deze redetwist van verlangen en vervreemding van de natuur en van elkaar, perverteert en put onze intelligentie volledig uit. Moderne mensen hebben in toenemende mate slechte geheugens en zijn gedoemd dezelfde fouten te herhalen als ze niet meer leren van hun eigen geschiedenis. Vanwege dit opinieprobleem en de slechte traditionele heugenis, zijn we politiek lamgeslagen, overweldigd als we zijn door de moderne complexiteit, en overleven we mogelijkerwijze onszelf niet en sterven we uit, samen met de meerderheid van de diersoorten op deze aardbol. Het lijkt erop dat we onmogelijk te besturen zijn met al onze verlichte onafhankelijkheid en ons individualisme, terwijl we niettemin dromen van oplossingen en ernaar verlangen het eens te zijn over een gemeenschappelijk bestuur. Het is dramatisch, maar hoe meer men probeert, des te meer conflict men er mee schijnt op te roepen. De weg naar de hel is geplaveid met goede bedoelingen.... Teneinde naar behoren de dood van deze blinde koning van een versleten democratisch systeem te bespreken dat al zijn synergie kwijt lijkt te zijn in een labyrint van wettelijke en filosofische alternatieven, om uitleg te verschaffen over deze koning wiens zonen in ongenade vielen vanwege de oorlogen en de interne machtsstrijd op basis van een slecht karakter, moeten we allereerst orde op zaken stellen in de chaos aan opinies. De filognosie zoals aangehangen in deze pagina's biedt een visie op het politieke spectrum die is gebaseerd op de burgerdeugden zoals besproken in Inspiratie 5, aangevuld met een verklaring over het probleem van hun verval in gehechtheid zoals al aangeduid in Inspiratie 10.
 
Eenvoudig gesteld lijken de grote politieke partijen zoals we ze nu kennen de indeling te volgen van de deugden van het reguleren van de economie, de religie, de bevrijding en de lust. Aldus kennen we ze respectievelijk als liberalen, conservatieven, socialisten en nationalisten. Iedere partij dient als zodanig zijn doel van het bevorderen van een fundamentele burgerdeugd, zij het dat ze in ego met hen in oppositie verkeren in plaats van dat ze samenwerken ter wille van hun integriteit in de ware verlichting van het licht van de ziel en de Persoon. Zo wordt de burger als het ware gevierendeeld. Het licht van het ego, dat we nu doorgaans de informatiecultuur noemen, brandt en verblindt, terwijl het licht van de ziel, de cultuur van de wijsheid, bijlicht en opheldert. Met behulp van gecomputeriseerde gadgets wordt informatie daar en dan overgedragen over een afstand middels bij voorkeur een 'sociaal medium', terwijl de wijsheid als vanouds hier en nu wordt gerealiseerd door normale levenservaring. Het licht van het ego volgend splijten de politieke partijen de geest van de bevolking - of beter gesteld, heeft de bevolking zichzelf, in het liever gaan voor pragmatische dan morele keuzes, een gepolitiseerde gespleten geest van ego ontwikkeld waarin ze zich in de grond hebben afgewend van de natuur en de natuurlijkheid, weg van elkaar en van werkelijk aanwezig zijn. Gemakkelijk beschuldigt men de heersende politieke partijen van de corruptie van de menselijke motivatie (middel wordt doel) en daarnaast de resulterende regeringen van de daaruit volgende oorlogen, maar men heeft zelf voor deze Humpty Dumpty van de wijsheid gekozen om pragmatische redenen (zie ook Inspiratie 7). Politieke partijen vormen de moderne versplintering van het ego, vertegenwoordigen noch de moderne noch de klassieke wijsheid, maar opponeren meer in het vertegenwoordigen van het verlangen, de zwakheid, die de gewone man deelt. En zo vergooien ze liever hun goede zin in politieke debatten om oorlog te voorkomen dan te investeren in het samenwerken voor een zeker respect voor de aanwijzingen van het gezonde verstand van het ervaren intellect van wijzen, intellectuelen, mystici, geestelijk leraren en andere verdedigers van de moraal van de zelfverwerkelijking en de menselijke fysieke, spirituele en psychische gezondheid. Ze kunnen niet komen tot een definitieve keuze tussen al deze denkers. Het volgen van deze of gene deugd zou dus wel eens niet het juiste idee kunnen zijn om de posities van de partijen te beschrijven, want het lijkt erop dat het meer de corruptie van deze waarden zoals voorheen besproken is dat de politieke partij in het leven roept dan hun regulatie. Van de nette deugd van het reguleren belandt men in -ismen van ego's in sociale ontregeling die tevens schisma's inhouden. 
We hebben een collectief gespleten geest over zo'n beetje alles. Met een liberale geest wordt men, zich verliezend in een gefixeerde opinie en zo afdwalend van het filognostisch harmoniemodel, een kapitalist. Met een conservatieve geest verliest men op dezelfde manier zichzelf als een fundamentalist, met een sociale geest perverteert men zo ook in een linkse extremist en met een nationale geest wordt men, via hetzelfde mechanisme ten val komend, een rechtse extremist (zo niet een fascist). Politieke partijen zijn dus in feite broeinesten van waanzin en vormen aldus, paradoxaal, zelf de grootste bedreiging voor het democratieproject. Normaal gesproken - geïnspireerd door het licht van de ziel - zijn deze deugden fundamenteel voor de partijen van het spectrum allen even belangrijk voor ieder individu, zonder dat die individuele ziel intern en sociaal verdeeld raakt in de strijdige belangen van politieke partijen. De ziel is, per slot van rekening, het gewetensvolle zelf met de Persoon van het Geweten en de Samenhang. Maar met het volgen van het licht van het ego zich identificerend met materiële belangen - hetgeen helemaal niet zo verlichtend is - lopen de mensen rond in een staat van semi-betrokkenheid, hoofdzakelijk beheerst door weerzin en woede over de politieke discussies die ze met hun gemiddelde intelligentie van 100 IQ-punten niet uit hun hoofden kunnen zetten. En alweer, is het politieke probleem niet te onderscheiden van het psychologische probleem. Daarom moeten we, in het volgen van de methode van de rede om ons filognostisch begrippenkader te definiëren, structuur aanbrengen, een soort van orde scheppen, zodat we een uitweg kunnen vinden uit dit labyrint van de moderne verbijstering. De vraag is dan hoe de corruptie van het politieke spectrum van democratie 1.0 er uit ziet, vanuit een filognostisch gezichtspunt, want het nette schema zoals hierboven geboden neemt allerlei kleuren aan in elkaar overlappende velden van morele verwarring. Het corrumperen van de politieke opinies wat betreft de fundamentele burgerdeugden resulteert in een complexe verzameling van menselijke zwakheden in de vorm van verschillende filosofische schisma's.
 
Uitgaande van de vreedzame kern van de filognosie als de harmonie en het evenwicht temidden van alle deugd, mening en pervertering, leidt op de eerste plaats de corruptie van de regulatie van de economie, zoals gezegd, tot kapitalisme, het buiten proportie benadrukken van het belang van bezit en kapitaal. Deze nadruk, uitgedragen door de belangen van de nationale en liberale opinie, verhult de fout het middel aan te zien voor het doel. Dit is wat we corruptie noemen. Het filognostische doel van de integriteit van de Persoon Verheven Boven Alle Politiek, kent men daarmee niet. In feite wordt men beheerst door verlangen naar macht en rijkdom en wil men liberaal - met de zogenaamde 'zero-sum'-misvatting van het simplistisch economisch denken (dat er slechts een beperkte absolute hoeveelheid geld zou bestaan) - van het plafond af van een maximum inkomen alsook zich van de wettelijke bodem ontdoen van de mensenrechten door het ontzeggen van een basisinkomen zonder werkverplichtingen (behalve een basale sociale aanpassingsplicht). Aangevuld door een sterke overtuiging dat het betalen van belasting meewerken aan een criminele daad zou zijn, gaat de eigenlijke betekenis van geld als een middel ter bekrachtiging van menselijk gedrag geheel verloren in het kapitalisme. De bijstand wordt dan een idee van ongelijkheid, een dubbele standaard die tweederangs burgers schept, gebaseerd op de misvatting dat er gesalarieerde arbeid voor iedereen kan zijn. Maar in feite is de regering degene die allen moet betrekken in zinvolle arbeid van welke aard ook, op basis van gelijke rechten voor allen. Volgens iedere standaardvorm van logica draait de liberale opvatting, kapitalistisch ontaard, uit op een totaal onlogische situatie van het ondermijnen van de waarde en betekenis van precies de stimulans die men verlangt, het geld. Vrijheid van ondernemen is het motto van de liberaal maar met het, zonder verantwoordelijkheid te nemen voor de staatsorde, negeren van vrijwillige arbeid als een categorie van volwaardige sociale betrokkenheid, verkeren ze in ontkenning van hun eigen vrijheidsovertuiging. Klaarblijkelijk kent deze 'filosofie' geen consistentie, het is ook maar een mening. Het is, sterker nog, filognostisch gezien meer een rationalistische façade van menselijke zwakheden. Deze zoon van Koning 1.0 kwam in feite ten val met de vernietiging van de planeet waar hij heden ten dage verantwoordelijk voor is. Vrijheid van ondernemen en kapitaal vergaren, zonder recht te doen in de zin van gelijkberechtiging en beloning van gewone maatschappelijke aanpassing in de vorm van een basisinkomen, is een volkomen onlogische wensdroom, een fantasie, geen haar beter dan welke oppervlakkige mening van de gewone man ook. 
Het verlangen - of de vrijheid - ook individueel als de zogenaamde 1% elite machtiger te kunnen zijn dan een kleine regering en te heersen over en in het bezit te verkeren van de helft van het kapitaal van de bevolking, heeft iedere collectieve poging ondermijnd om ons van algemeen menselijk welzijn te verzekeren en te komen tot een fatsoenlijke gewetensvolle organisatie van staten wereldwijd voor het behoud van de planeet. Met voor ogen het - op basis van ego-angst - perverteren van de liberale deugd van het reguleren van de economie, in het kapitalisme van een 1% begoochelde staat van ingebeelde beheersing in naam van de vrijheid, mogen we wel bijna spreken van een Mammonitisch geloof waarin de munt - of het goud wat dat betreft - vóór alles dient te worden aanbeden, hetgeen met name ten koste gaat van de totale of filognostische integriteit van de Grote Persoon van Excellentie. Vanwege onverantwoordelijk vrij ondernemen, zijn niet alleen onze collectieve persoonlijke gezondheid en welzijn ondermijnd, maar sterven ook onze oceanen, is onze bodem vervuild, is ons water vergiftigd, is ons voedsel nog maar nauwelijks te eten - genetisch gemanipuleerd, kankerverwekkend, met te veel suiker en zout, en toxisch of anderszins pathogeen - en is onze atmosfeer vervuild met CO2 en andere uitlaatgassen resulterend in niet enkel een broeikaseffect, maar nog erger in de dood van ons fytoplankton - onze belangrijkste zuurstofverschaffer. Daar komt nog bij dat de ether vervuild raakte met allerlei soorten van duur verkochte radiofrequente straling ten behoeve van draadloze verbindingen. Sommige gezondheidsexperts beschouwen elektrosmog als de asbest van de 21e eeuw - waarvan we de prijs nog moeten ontdekken, maar meer dan de helft van alle research erover is alarmerend (in 2016, en dat is een wetenschappelijke democratische meerderheid). In één woord, met het onderkennen van de kapitalistische wolf in liberale schaapskleren, van deze corrupte manipulator in de politiek die ten koste van anderen en de hele natuur enkel bezig is voor persoonlijk gewin, wordt duidelijk dat deze prins niet de opvolger kan zijn van de oude koning Democratie 1.0. Één zoon in ongenade, drie blijven er over.
Dan hebben we ten tweede de corruptie van de regulatie der religie - of wat in India het dharma heet - uitlopend op fundamentalistische praktijken. De religieuze deugd van het benadrukken van traditionele waarden en het dusdanig oefenen van respect, gepropageerd door de belangen van met name liberale en conservatieve meningen, heeft zijn plaats in de samenleving, maar deze zoon van de koning heeft in zijn geperverteerde verschijning een zeer slechte reputatie verworven. Het altijd proberend zijn religieuze waarden en praktijken op te dringen als zijnde de enige ware manier, heeft hij al zijn geloofwaardigheid verloren. De grote diversiteit aan religieuze fanatici met hun chronische gebrek aan filosofie, als betrof het een soort van vitaminegebrek, geeft duidelijk aan dat hun exclusiviteitsclaim een valse moet zijn. Het is een product van hetzelfde culturele egomechanisme. De authenticiteit van de Oorspronkelijke Persoon van Welke Religie Ook, die in werkelijkheid steeds in een andere gedaante en met een andere naam verschijnt, groeide in de handen van de fanatici uit tot een veel te materieel begrip en idee van prediking met het totaal verwaarlozen van de [gnostische] waarheid dat de manier waarop men zich persoonlijk tot Hem verhoudt nimmer kan worden opgedrongen en altijd een hoogst vertrouwelijke zaak is. Een opgedrongen geloof in ontkenning van de vrije wil van een bekeerling of volgeling, vormt een volkomen belediging van de menselijke gave van de intelligentie en vormt een totale verkettering in de ogen van iedere oprechte verdediger van welke ware religie ook. Het zich aanmeten van het gezag van de Allerhoogste Persoon en het zichzelf daarmee opdringen, vormt een fundamentele misvatting, de fundamentalistische misvatting, want volwassenen leren naar voorbeeld en voorschrift en niet van oplegging en geweld. Als een fundamentalist ontsporend in terrorisme is hij de vijand van het gewone gezonde verstand, een soort van gek wiens grootste zonde eruit bestaat de goede naam van zijn eigen geloofssysteem te bederven. Hij die zijn eigen religie onteert als een fanaticus met het overal creëren van griezel en afschuw, heeft nog het meest zijn eigen soort te vrezen want een dergelijke corrupte trol van geloof die in feite alle religie te schande maakt en in ongenade doet vallen, is de ware corrumpeerder van alle geloof en menselijke deugd. Hij als een kampioen van illusie stelt zich feitelijk op als de grootste vijand van de Allerhoogste Persoon Aanbeden door Alle Wijzen in Alle Tijden en Culturen, die inderdaad dan ook de Enige is die als de Verlosser deze superegoïst van religieuze misleiding zijn bevrijding kan schenken. Sedert deze conservatieve, liberaal ongebonden fanaat zijn corrupte gezicht in de wereld liet zien, kunnen de religies in deze wereld niets anders meer zijn dan bescheiden bidclubjes, qua status gelijk aan iedere sportclub of welke vereniging tot nut van het algemeen dan ook. In het ontkennen van de private vrijheid van geloof en van ware religiositeit en zelfverwerkelijking, hebben zij hun claim verspeeld in de privésfeer, en zijn ze derhalve beperkt tot slechts een klein deel van een veld van handelen genaamd het verenigingsleven, een levensgebied dat op zijn best een kwart van de samenleving dekt. Daar gaat dan zoon nummer twee, hij kan niet opvolgen omdat hij niet meer is dan nog weer iemand met een afwijking in het ontkennen van alle volwaardige, volwassen en zelfverantwoordelijke menselijkheid. Met deze fanaat die de kansen van de acceptatie van zijn religie verspeeld heeft, met deze mogelijke opvolger die net zo ten val kwam als de kapitalist ten val kwam in het misbruiken van de economische verantwoordelijkheid, blijven er nog maar twee zoons van de koning over.  
De derde zoon heeft een groot sociaal hart. Hij is een strijder ter verdediging van de deugd van het reguleren van de bevrijding en de emancipatie van de arme en verdrukte gewone man door zich af te keren van alle menselijke uitbuiting, vernedering, onderdrukking, repressie en ongelijkheid. Hij is een getrainde tegenstander van de economische en religieuze zwakheden van overtuiging, die in zijn ogen beiden valse honden van het individualisme lijken te zijn. De deugd van de bevrijding in arbeiderssolidariteit, zoals gepropageerd door de belangen van voornamelijk socialistische en conservatieve morele opvattingen van delen en verzaken, maakt van hem een warmbloedige prins van koning Democratie 1.0, maar de fanatieke communistische grondslagen van de sociale benadering bederven ook dit goede sociale hart. Gevangen in de dualiteit van het bestrijden van fanatiek fundamentalistische religiositeit en hebzuchtig manipulatieve economische motieven, kan hij niet ontsnappen aan zijn eigen materialistische vuur van verzet. Het materialisme niet weerleggend en simpelweg een voorstander zijnd van het materialisme, kan de communist, met de neiging om iedere religieuze betrokkenheid als verraad aan te merken van de verlichte zaak, niet echt vechten tegen of ontsnappen aan de materiële begrippen en corruptie van zijn politieke tegenstanders. Met het ontkennen van het motief van de persoon als een individualistische leugen wordt hij met zijn conservatieve kopiëren van religieuze verzakingen als de kernwaarde van het delen, uiteindelijk dan zelf een fundamentalist en kapitalist. De (vertegenwoordiger van de) zeggenschap van een andere individuele persoon dan de partijleider - en zeker niet die van de Persoon van Alle Individualiteit en Samenleving - kan immers niet worden getolereerd door de communistische partij. De socialist kan het ego niet overstijgen en corrumpeert zo tot het superego van de communistische partij. Hij moet een voorstander van het ego zijn en wordt aldus een ketter van zijn eigen overtuiging. Het belang van de individuele persoon is niet het probleem, het is zowel het individuele als het sociale egoïsme dat het probleem vormt. Dit is de communistische misvatting. Een collectief ego is niet beter, of zelfs nog erger, dan een individueel ego. En zo is dan de communistische corruptie van de socialistische ego-opinie van dezelfde soort als die van zijn tegenstanders, van hetzelfde neurotische gezagsconflict. Communistische dictaturen zijn geprobeerd, met het wegvagen van alle vijanden van de partij, en stuk voor stuk vielen ze van hun revolutionaire voetstukken, gek geworden van de achterdocht en de criminele activiteiten in naam van de staat, terwijl ze verdronken in hun materialisme waarin ze niet te onderscheiden waren van andere soorten van materialistische politieke ego-opvattingen. Samenzijn en solidariteit is wat we nodig hebben, maar om ons voor dat doel te verenigen in de materie houdt een brandhaard in, een conflict, een oorlog. Men kan zich niet anders verenigen op een materiële basis dan in seksuele gemeenschap om een kind (van zichzelf) te maken, en geen seksuele perversie zal ooit welke socialistische partij dan ook redden op die manier.
We zijn sociale wezens met de plicht te delen en te zorgen in gelijkheid en wederzijds respect en gehoorzaamheid aan de staat. Maar er moet een overeenkomst bestaan van morele juistheid die niet in de wet kan worden vastgelegd omdat de toestemming om zich te vergissen moet worden gehandhaafd met achting voor onze volwassen vrije wil. Hier kan niets aan worden veranderd of anders worden we gek. We worden gestuurd door onze eigen menselijkheid en moeten vertrouwen hebben in ons menselijke geloof in de Ideale Persoon van Allen die een psychologische noodzaak vormt. De materialistische fanaat in de deugdzame hoek van het socialisme is in zijn pogen zijn overtuiging te verdedigen als de enige ware overtuiging die mogelijk zou zijn, niets meer dan een valse profeet, want zijn materiële begrip van bevrijding is enkel een vorm van gehechtheid die alleen maar verder leidt tot de brandhaard van de materiële gebondenheid. Bevrijding is een spiritueel begrip voor het zich verenigen in de transcendentale positie boven de materiële wereld van tegenstellingen. Dat is de enige manier om vrij te zijn van de materiële misère, want het belichaamd zijn brengt nu eenmaal voor iedereen de ellende van het geboren worden, oud worden, ziek worden, en dood gaan met zich mee.  
Men kan zich in het bewustzijn verenigen, maar ieder materieel begrip daarvan zal ten val komen. De manier om zich te verenigen is de weg naar binnen, en meditatie is het proces. Ter wille van de vreedzame zaak van de kennis, het geluk en de stabiliteit, bestaat er geen andere manier om zichzelf in de hand te hebben. Alleen als iedereen van een redelijke mate van zelfbeheersing of beschaving is, kan er een samenleving zijn van zelfbeheersing en beschaving. Het verdedigen van de deugd van de bevrijding in arbeid - zoals niet alleen verdedigd door de socialist, maar ook door de conservatieve, de liberale en de nationalistische opvatting van deugd -, werkt alleen maar als de doelstelling niet-materieel is, ofwel spiritueel. Arbeid wordt dan vrijwillig genoemd of dienstbaarheid in toewijding. Het verdelen van de wereld in slechte conservatieve theïsten en begerige liberale atheïsten dekt noch helemaal de werkelijkheid, noch is het de oplossing. Bestrijden van individualisme is de maner waarop de sociaal gezinde partijen nog steeds branden in het vuur van sociale tegenstellingen, en geen oorlog voor dat doel zal er ooit een einde aan maken. In de geschiedenis zijn de internationale en burgeroorlogen in de geest van deze materiële misvatting, de valse notie dat men niets dan geëlektrificeerd water met wat toevoegingen zou zijn, dermate gruwelijk en destructief geweest in het ontkennen van de religie, de liefde en rechtschapen weelde, dat - vanwege de politisering van deze burgerdeugd van de regulatie van de bevrijding in dienstbaarheid - die optie vrijwel onmogelijk is geworden. 
De corruptie van de bevrijding van de linkse communistische fanate intellectuele intolerantie voor welke oefening ook van respect voor de Persoon van het Grootste Sociale Hart, in een spectrum variërend van mild weldadig socialisme tot links extremisme en terrorisme, heeft definitief alle geloof ondermijnd in enige fatsoenlijke socialistische troonopvolging van de oude koning Democratie 1.0. En dat was - en is nog steeds, een van de grootste menselijke desillusies waarvan velen nog steeds niets willen weten. Het socialistische ego biedt geen hoop op stabiliteit en evenwicht. Socialisten kunnen heel intelligent zijn, hartverwarmend, progressief en aardig, maar als men valt voor die aantrekking komt men er gauw achter dat op die manier zich gezag aanmetend nog niet inhoudt dat het gezagsconflict van de onderliggende cultuurneurose is opgelost. Het is niet inbegrepen in de socialistische ideologie om dit gezagsprobleem aan te pakken, en om die reden is de corruptie van het materialistische socialisme in communisme onvermijdelijk. Zelfs niet met een linksige geest uit de band springend als anarchisten in ontkenning en in protest tegen al het zittende gezag door stadspleinen te bezetten, zal ook maar enige langetermijnoplossing opleveren. Als er ook maar één Occupy protestbeweging succesvol zou zijn zou dat waarschijnlijk resulteren in een burgeroorlog om uit te maken wat het staatsgezag zou zijn dat altijd nodig is. Leiding is er nog steeds nodig zoals reeds eerder opgemerkt. Dus, deze prins van sociale duisternis kan niet succesvol opvolgen, en dan blijft er nog maar één prins van de vier over. 
De vierde basiswaarde van het reguleren van de lust, levert de prins van de natie op, de grote sterke leider, Mr Ego in eigen persoon, die een sterk dictaat van nationale identiteit in zijn vaandel voert. Nu hebben we socialisme met een uitgesproken idee van identiteit. Deze persoon oprijzend uit de totale verbijstering over het gedragsprobleem van de menselijke identiteit, is de partij in één, de nationalist èn socialist die geneigd is iedere buitenlander als zijn vijand te beschouwen, terwijl hij zelf buiten de meeste landen leeft. Hij is dus overwegend zelf een buitenlander in de wereldgemeenschap en dus vijand nummer één van zichzelf. Dat is dan de nationalistische misvatting, wie tegen ego's vecht ziet zijn eigen ego ten ondergaan. Op basis van zijn eigen uitgangspunt is hij iemand die in feite, eenmaal uitgegroeid tot een volwaardige militarist en fascistische dictator, te vinden is voor de algehele menselijke zelfmoord van een wederzijds verzekerde collectieve zelfvernietiging, oorlog. De deugd van het reguleren van de lust wordt verondersteld te resulteren in liefde voor de Persoon van de Liefde, zoals besproken in de voorgaande Inspiratie, maar gefixeerd in een politiek ego is er de dreiging van het corrumperen met het sociale ego in militaire avonturen en in een militarisme dat gebaseerd is op nationale en sociale, zo niet nationaal-socialistische opinies. Dit is het type van rechts extremisme dat nog liever de hele wereld vernietigt dan te accepteren dat men er niet toe in staat is een stabiel bestuur tot stand te brengen. Deze concretistische identiteitssocialist is de aartsvijand van de idealistische socialist besproken in de voorgaande paragraaf. De Grote Leider die niet de Grote Transcendentale Leider is, staat bekend om zijn zuiver destructieve ondergang. Zijn desillusie over zijn falen te beantwoorden aan de vereisten van de deugd van de regulatie van alle menselijke lust is berucht. Een sociaal hart staat nog niet garant voor vrede en gerechtigheid. Erin mislukkend om rechtschapen de behoefte aan identiteit te reguleren met politieke middelen, brandt, met het afwijzen van de overige zonen, de gehele samenleving af als een bos in vlammen. Net als iedere andere leider in de geperverteerde politieke praktijken van gecorrumpeerde ego-opinies voor het reguleren van de burgerlijke deugden, moet hij blijven praten om een instabiele vrede te kunnen bewaren - er kan geen staat in vrede verkeren met andere staten zonder diplomatieke relaties zo weten we maar al te goed. Almaar blijven praten is de enige genezing voor politici immers.
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Met aldus de laatste prins van de koning mislukt in het opvolgen vanwege een identiteitsprobleem, zogezegd, hebben we een duidelijk beeld van de beperkingen van het politieke spectrum van democratie 1.0 zoals we die kennen aan de hand van de concrete/ideële dualiteit van de kwaliteit en de individueel/sociale dualiteit van de kwantiteit. Dus hoe moeten we de koning dan opvolgen? Natuurlijk, er zijn ook nog wat neven en kleinkinderen van Koning Democratie 1.0 de Grote. Misschien kunnen zij ons bevrijden van de cultuurneurose... Zij zullen, eeuwig in de oppositie, minder moeite hebben met deze denigrerende term. Laten we eens kijken, er zijn aangetrouwde familieleden van de koning die goed zijn in ondernemen en die gaan voor een z.g. betekeniseconomie die gericht is op het welzijn van de persoon (!) en van heel de natuur in vertrouwen, menselijkheid en in eco-bewustzijn. Deze mensen zijn echte helden die veel goed doen, maar ze zijn niet uit op een samenhangend begrip van bestuur. Het zijn geen prinsen. Een ander familielid, een beroemde adellijke neef van de koning, is een beetje een joker omdat hij een gedaantewisselaar is die zich aanpast aan welke geallieerde dan ook in de bereidheid om samen te werken met zijn voorgekookte plannen om democratie 1.0 te hervormen, zonder ooit 2.0 te bereiken echter, vanwege een gebrek aan wijsheid, visie en zelfverwerkelijking. Hij is weliswaar een prins, maar het ontbreekt hem aan een gezicht en inzicht, de Persoon van het Gezicht van het Inzicht, om precies te zijn. De hervormingsgezinde democraat met zijn democratische partij mag dan een joker zijn, maar hij is niet zo corrupt en dwaas. Hij heeft enige zin voor evenwicht en is redelijk, zelfs neigend tot echte wetenschap en scholing, hoewel hij het ook wel aardig vindt om een materialist te zijn die achter het geld aanholt met een foute zin voor gerechtigheid. Maar dat is te zuiveren omdat hij geen echte eigen filosofie heeft. Benevens enkele exponenten van de Griekse filosofie krijgen we hier geen duidelijk beeld. Niettemin gepolitiseerd, kan hij geen innerlijke vrede vinden en is hij daarom niet in staat tot het organiseren van een vreedzame samenleving. Dat is immers de reden ervan dat hij een joker is, hij heeft per definitie een identiteitsprobleem, een probleem om authentiek te zijn in zelfverwerkelijking. Samenvattend is het een aardige partner en ondersteuner, maar niet echt een overtuigde en geïnspireerde leider. Een andere beroemde nicht van Koning 1.0 is de groene partij, gegrondvest en gevoed door de ecologische actiepersoonlijkheid, die bij voorkeur een vrouw is die boven alles haar belang van natuurlijkheid en de natuur verdedigt. Behalve dwaas te zijn in het missen van de verschillende gezichtspunten van de filognosie in dienst van enige traditionele achting voor de Grotere Persoon, is hij/zij een echte held en één van de meest veelbelovende alternatieve opvolgers voor de aftandse Koning 1.0. Want respect kan worden aangeleerd. Maar er is wel een steile leercurve te doorlopen voor dit groentje in de politiek. Hij, of zij inderdaad, moet heel nadenkend zijn over wat het zal worden, hoe democratie 2.0 eruit zal moeten zien, want een vertoning van groen hervormingsgezind ego zal het zeker niet zijn. 
 
De pijnlijke beschrijvingen van de menselijke corruptie aangetroffen in de besprekingen hierboven, in de politieke perversie van de meningen in het spectrum zoals beschreven, vormen een aanduiding van de pijn van onze sociale evolutie. We kunnen er echt niets aan doen, want we maken allen deel uit van een cultuur, een systeem van geperverteerd tijdsrespect en morele ontsporing, die je niet zo makkelijk van je afschudt. Als we deze totale vernietiging van alle menselijke fatsoen en eer, rede en wijsheid overleven, kunnen we inderdaad een betere wereld bereiken waar er geen politieke partijen meer bestaan met uitzondering van enkele intellectuele praatclubjes betreffende de antieke politieke filosofie. We zullen in plaats van de oude orde onvermijdelijk trouw moeten zijn aan de heerschappij van onze onontkomelijke natuurlijke identiteiten, de onvermijdelijke verdeling van onze maatschappelijke taken overeenkomstig onze roepingen en leeftijdsgroepen. Met vier basisroepingen en vier fundamentele leeftijds- of statusgroepen hebben we dan zestien politieke kiesgroepen die ieder, laten we zeggen, tien zetels in het parlement hebben. Geen kiesgroep kan ooit een andere verslaan omdat hun quotum aan vertegenwoordigers is vastgelegd in de grondwet. Dit hebben we nog niet geprobeerd, uit angst terug te vallen in een kasten- of klassenstelsel, want het systeem is in principe bekend per traditie. De angst is ongegrond, want leeftijd en roeping verandert respectievelijk met de tijd en wilsuitoefening, en kan dus nooit leiden tot klassen- en kastenfixaties. Een gefixeerd identiteitssysteem, dat onvermijdelijk is, houdt nog niet een gefixeerde identiteit van de persoon in. De persoon is een dynamische vertegenwoordiger van de tijd, van de Tijd, van de Persoon van de Tijd. 
Daarbij denkend aan de noodzaak van een tijdsherziening om ons te verzekeren van een natuurlijke harmonie van de psyche en een natuurlijke menselijke zin voor autoriteit, zoals besproken in de voorgaande Inspiraties, zullen we nog vaak opnieuw dit gespreksonderwerp in al zijn facetten ter sprake brengen om een duidelijk beeld te krijgen van de haalbaarheid van deze nieuwe koning Democratie 2.0 als gedefinieerd middels zijn zestien kiesgroepen van volksvertegenwoordigers. Als we erin slagen ons onpersoonlijke tijdsysteem in orde te krijgen en zo ook de talrijke persoonlijke vormen van betrokkenheid in de politieke opinie, zullen we niet opnieuw corrumperen in deze 'betekenispolitiek' gericht op het welzijn van de persoon, zogezegd. Aldus hebben we een kans een harmonie van bestuur te bereiken die ertoe in staat is om het iedere persoon op aarde naar de zin te maken, met inbegrip van de dieren en de planten, vadertje Tijd en Moeder Natuur. Want uiteindelijk zijn we niets dan hun kinderen.
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Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 13
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De Persoon 1.14
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Inspiratie 14: De Methode, het Doel en de Middelen
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Samenvatting
Vanwege politieke redetwist is het niet makkelijk om Zijn orde in de samenleving te vestigen. Het vormt een ideaal om voor te leven, om nostalgisch mee te zijn met schriftuurlijke verslagen en om in te geloven, en we hebben het psychologisch ook nodig om te geloven in een Ideale Persoon binnenin ons en buiten ons. We verhouden ons allen tot Hem, de andere dimensie bij de drie dimensies van de materie, als een hand tot een handschoen en zijn effectief bij Zijn genade, als we allen overtuigd zijn van die dienstbaarheid. Hij is dan de Ene Doener van de Tijd vanbinnen en vanbuiten, en niemand anders. De methode om te gaan voor deze waarheid van Zijn gezag verschilt enigszins van de methode van redeneren die we normaal in de Westerse en Oosterse filosofie kennen. De filognostische methode vormt de integratie van een betekenisfilosofie die Hem toevoegt als de bedoeling. Aldus stellen we, teleologisch redenerend met Hem, allereerst het probleem aan de orde, dan maken we een inventaris op van de aspecten die erbij betrokken zijn, dan kennen we een zekere orde toe die alomvattend is en vervolgens komt daar nog bovenop dat we komen tot een uitspraak waarin we Zijn Persoon en dus ook onszelf betrekken. Aldus systematisch redenerend voor Zijn integriteit komen we tot zes middelen van weelde afgeleid van een polariteit van het dienen van de essentiële drievoudigheid van de filognosie betreffende feiten, principes en personen. Kennis en macht ondersteunen aldus de cultuur van het respecteren van feiten, schoonheid en verzaking dienen de cultuur van het respecteren van de principes en roem en rijkdom dienen de cultuur van het respecteren van de persoon, de personen van de religie en van de persoonlijke politiek van het leveren van commentaren die zijn aangepast aan plaats en tijd.
 
Als iemand die ons dierbaar is overlijdt verkeren we in diepe rouw. Deze eenvoudige menselijke waarheid drukt in één keer het complete verhaal uit van ons onderwerp van studie: de Persoon. Ergens in de geschiedenis kenden we een fantastische persoon die uitgerust leek te zijn met alle goede kwaliteiten en die een perfecte leider was in het verdedigen van de waarden en de natuurlijke religieuze leidraad van het dharma - dat wil zeggen, van de deugd, de rechtschapenheid en plicht naar de kosmische orde. En nu bestaat Hij alleen nog maar in onze herinnering, Hij, samen met al onze voorvaderen als hun leider in de perfectie, bestaat voort in de geest, zoals men dat zegt. Wij herinneren Hem ons ook als de Beschermer van al de zielen die het dharma zijn toegewijd - de gelovigen, de volgelingen, de aanhangers. Hij staat gewoonlijk bekend als een leraar van fundamentele menselijke normen en waarden. We ontvingen van Hem voorschriften dat we b.v. niet moeten liegen, vervalsen ('onze kwaliteit of zuiverheid verliezen') stelen of doden. Dat zijn Zijn belangrijkste richtlijnen, en onze wetboeken in samenlevingen rondom de wereld weerspiegelen deze waarheden die fundamenteel zijn voor onze menselijkheid. Die persoon, de Koning van het Dharma, de Koning van de Rechtschapenheid, de Keizer van Onze Ware Aard en Natuurlijkheid, de Profeet van Al de Profeten van de Grote Persoon ter Verdediging van Zichzelf, heeft de wereld veranderd, en zal waarschijnlijk de wereld weer opnieuw veranderen, tijdens Zijn verblijf op deze aarde. Voor eeuwig en altijd zullen we ons Hem blijven herinneren in Zijn verschillende manifestaties in onze religies, ondanks dat iedere religie Hem kent aan de hand van een andere routine, een ander gebed, ritueel en naam of namen.  
We zeiden dat de Persoon een psychologische noodzaak vormt, een idealistisch bestanddeel dat we absoluut nodig hebben als een baken om op te navigeren. Sommigen beweren dat we om die psychologische reden deze Heer zelf verzonnen hebben. Hij zou een mythe zijn, een literaire constructie, of zelfs een leugen. In werkelijkheid zou Hij, volgens sommige cynici, een schizofrene timmerman zijn geweest, een gevallen prins, een jaloerse kerel, een heldhaftige maar vriendelijke cowboy of een eigenwijze koeherder en edelman. Niettemin vormen de geschriften die men heilig noemt en die verslag doen van Zijn leven, avonturen en leringen, een historische claim die een wetenschappelijke toets mogelijk maakt. En vele geleerden die de Persoon bestudeerden op deze manier, hebben geconcludeerd dat Hij waarschijnlijk onder ons aanwezig was zoals beschreven, maar dat de verslaglegging zoals doorgegeven in de geschiedenis, in de loop van de tijd wellicht meer is uitgegroeid tot een mengeling van mythe, algemene wijsheid, historische feiten, allegorie, geestelijke politiek en idealistische bakerpraatjes. Deze eerste boeken van de mensheid zouden een soort van primitieve encyclopedie vormen, een verzameling van historische populaire vertellingen en wijsheden, van oude geschiedenis in proza van de betreffende cultuur, die fundamenteel is voor de identiteit van de beschaving in kwestie. De menselijke eer in geschreven tekst. Het zou altijd eervoller zijn om dit collectieve geloof in menselijk en goddelijk fatsoen en samenhang te verdedigen als een gelovige, dan erover in twijfel te verkeren als een ketter. Gij zult een gelovige zijn..., uit pure bescheidenheid. 
Het collectief van een dergelijke cultuur heeft een ego, een superego merkten we gealarmeerd op, dat vaak op een religieuze manier respect eist voor de Persoon, culminerend in systemen van sociale controle. Aldus werpt Hij ook een schaduw vanwege het misbruik dat men maakt ter wille van andere doeleinden dan de functie van een baken voor de zelfverwerkelijking van goddelijke innerlijke integriteit. Het is onze menselijke eer te geloven in de Persoon, religieus of niet. Alles wat we cultureel over Hem weten staat bij elkaar in de heilige boeken en hun aanhangende geschriften. De rest van onze persoonlijke culturele voorstellen mag in twijfel worden getrokken als zijnde relatief, om vroeg of laat te worden vergeten als een enkele pagina of hoofdstuk in de geschiedenis. Maar Hij, de Grote Inspirator, staat bekend als de Absolute Waarheid fundamenteel voor alle menselijk en natuurlijk bewustzijn. Sommigen zeggen dat deze heilige boeken die zo vele historische lessen bevatten, onze eerste pogingen vormen om wetenschappelijk te zijn, om alomvattend te zijn, systematisch en wetmatig. Men treft verschillende getuigenissen in hen aan om verslag te doen van Zijn Ene Aard, van Zijn woorden en van Zijn handelingen, maar naast deze verslagen bieden deze boeken tevens niet zelden veel verhalen over de orde van de samenleving, de schepping en onze kosmologische ontstaansgeschiedenis. De helft van de huidige bevolking is overtuigd van de traditionele waarde van deze geschriften zonder dat men ze al te letterlijk neemt. Mensen geloven zeker in Hem omdat alleen al de herinnering aan Hem die de geschiedenis zelf doorstaat in contrast met mindere persoonlijkheden en rechtstreekse tegenstanders, al afdoende bewijs zou vormen voor Zijn waarachtigheid. Dat wat standhoudt moet wel waar zijn... 
Ondertussen verkeert de andere helft van de mensheid die niet zo gelukkig met Hem is, nog steeds in treurnis over Zijn feitelijke afwezigheid of verkeert ze anderszins in ontkenning, sceptisch over Zijn bestaan of werkelijkheid als de Ene die Heerst over Alles. Niet-gelovig veroordeelt men het op-een-andere-wereld-gericht-zijn van Zijn verre hemelse doel van een betere wereld of een paradijs als zijnde een excuus voor het geen verantwoordelijkheid nemen in het hier en nu in het leven. Sommige filosofen, refererend aan de houding en cultuur van geloof, spreken van een slavenmentaliteit of van verraad aan de zaak der authenticiteit. Velen van hen stellen dat Hij, deze Veronderstelde Heerser in de Hemel, niet echt kan zijn of van enige invloed, want waarom anders zou er zoveel ellende in de wereld zijn? Natuurlijk, met hen wegkijkend van het feit dat, als we met onze vrije wil, gaan voor zoiets als Zijn aanwezigheid vanbinnen, zoiets Hem echt maakt en dat men zich wegbewegend van Hem in de geest - of van wat dan ook wat dat betreft - duidelijk alles onecht en ongewenst maakt of zelfs hels, zijn zij net zo goed bevestigd in hun ongeloof als de gelovigen zijn bevestigd in hun geloof. Met een ieder bevestigd in zijn eigen doelstelling in deze dualiteit, wordt het aldus duidelijk dat te stellen dat gelovigen een soort van escapisten zijn, niet helemaal logisch is. Dat zou dan, psychoanalytisch gesproken, meer een projectie van de eigen depressie zijn om met Hem tekort te schieten. Maar laten we niet argumenteren over zaken als de smaak voor het leven en de Oorzaak. Zij die Hem willen en Hem zoeken zullen Hem ook vinden. 
Zonder inzicht in deze aangelegenheden, van ongeloof zijnd, zou de vraag luiden: 'Wat is er psychologisch aan de hand in ons leven?' Zijn we onbewust aan het treuren over de feitelijke afwezigheid van de cultuur van het respect voor de Ideale Persoon van Sociale Samenhang, en verkeren we in pijn vanwege de mislukkingen in het politieke leiderschap zoals we die beschreven in de voorgaande Inspiratie? Zijn we eigenlijk onvolwassen kleine kinderen met een regressief probleem van niet bereid zijn volwassen te worden en onze eigen afwezigheid onder ogen te zien als personen gelovend in andere personen? Zouden we niet een emancipatieprobleem hebben als we in Hem geloven? Als het de bedoeling zou zijn om Hem te vergeten, zoals je een wegenkaart vergeet als je eenmaal je reisdoel hebt bereikt, is het dan niet duidelijk dat we nog niet klaar met Hem zijn? Men kan in grote twijfel verkeren, zelfs als een gevallen gelovige, of Hij, zoals gezegd, wel het Ideaal van de Menselijkheid zou vormen, of Hij de Ene zou zijn die we nooit mogen vergeten en altijd onze bescheidenheid mee moeten vinden. Voorheen analyseerden we als een gelovige het theïsme, de gnosis, en de spiritualiteit samen met hun tegendelen van het atheïsme, agnosticisme en materialisme in Inspiratie 10, waar we het hadden over gehechtheid en de kwaliteiten van de vooruitgang. Als we ondanks die inzichten, van geloof zijnde, dan nog steeds bevangen zijn door de vrees en wanhoop Hem niet meer te zien met al onze menselijke corruptie en dwaasheid waarmee we deze planeet bederven, wat moeten we dan doen? Is het mogelijk dat we misschien enkel slecht geïnformeerd zijn over de hele stapel heilige boeken betreffende Zijn leven en leringen door de hele geschiedenis heen? Zijn we misschien te veel gefixeerd op enkel één van Zijn manifestaties in de cultuur, in enkel één van zijn hoofdstukken in het boek van de geschiedenis van de mensheid? Boeken - of bestanden of websites dezer dagen - worden verondersteld ons als volwassenen te helpen als we behoefte aan informatie hebben. In dit boek nemen we dit laatste standpunt in en hopen we dat, met deze Inspiraties, men de geestelijke kracht kan vinden om het Verhaal van de Fortuinlijke te lezen waar ze aan ontsprongen. Want dit boek is relatief onbekend, vreemd, of, eerder, staat slechts bekend als een sektarisch geschrift dat dient te worden genegeerd. Maar het is één van de klassieken van India, niet een sektarische uitvinding. Deze persoon, de schrijver van deze pagina's en vertaler van dat boek, verkeert in de hoop deze inzichten te kunnen delen die hij als een westerse yogabekeerling heeft ontleend aan dit magnifieke ongeëvenaarde boek van klassieke wijsheid. Wat hier staat geschreven vormt als zodanig slechts een opstapje naar het solide werk waar het mee is opgebouwd en door wordt geleid.  
 
Tot dusverre hebben we een aantal Inspiraties besproken waarin we een zekere methode van redeneren volgden. Kijkend naar de onderwerpen die ze beslaan, mag men zich afvragen waar we op afstevenen. Het boek gaat over de Persoon en, geïnspireerd op een ander boek genaamd het Verhaal van de Fortuinlijke, heeft het een uitgestippeld pad. Raadpleegt men dat boek, dan wordt het duidelijk waar we naar toe werken, maar als we onze eigen woorden erbij vinden in deze pagina's, is de uitkomst minder zeker, zo lijkt het, want we laten op de eerste plaats het boek voor zichzelf spreken zonder enige interpretatie ervan te suggereren. Vanuit een onafhankelijke positie, zonder het Andere Boek te raadplegen, ligt het allemaal minder vast dan het Boek zelf.
De persoonlijke ervaringen van deze schrijver verschillen nogal van de ervaringen van de oorspronkelijke schrijver van dit Grootse Boek en zullen dus onvermijdelijk resulteren in een verschillend verhaal, want we willen vasthouden aan het principe van de zelfverwerkelijking en de authenticiteit. In feite bestaat er niet zoiets als een standaard manier om met Hem in de gedaante van dit Boek der Boeken om te gaan. De relatie tussen de Persoon en de persoon die we allemaal zijn, heeft een eigen geschiedenis en komt overeen met die tussen een handschoen en een hand. De Persoon in het Voorbije is ons, de hand die ons beweegt, ons inspireert en ons stuurt, maar wij, degenen die worden bewogen en geïnspireerd, de handschoen, zijn niet de Grootste Persoon. Dit is een gnostisch geloof. Het bouwt op deze primaire dualiteit van de Grote Doener en wij, degenen die worden gedaan, wij die meer of minder er door worden bezeten met onze instemming en/of onze weerstand tegen Hem als Vadertje Tijd - de onpersoonlijke titel waarmee Hij ook populair bekend staat (en ja, dat bevestigt Hij in Zijn boeken). Hij is niet alleen de Grote Conditioneerder van de Absolute Tijd, Hij heeft ook, als de Ene Bron van Bewustzijn, het Overzicht, de Visie, de Blik en de Adem, terwijl wij, als individuen, beperkt worden in ons bewustzijn door ons wegkijken van Hem in het genieten van de voordelen van ons materiële bestaan en de erbij behorende baatzuchtige geest. In de verschillende perspectieven die wij - of beter gesteld Hij - daarmee ontwikkelden, willen we ons nu verenigen met de term èn de praktijk van wat we filognosie noemden, de liefde voor de kennis van de zelfverwerkelijking waar we in deze pagina's over uitweiden. 
Het voordeel van deze werkwijze is dat we in deze pagina's meer up-to-date zijn met de Persoon, maar het nadeel is dat, met dat wat geschreven staat, we minder van het Absolute en meer van het relatieve van deze persoon zijn, van de beperkingen van deze schrijver. We hebben een standaardvrees voor de politisering en enkele opinie die zo vaak in de geschiedenis de goddelijke zaak schade heeft berokkend, maar stellen vertrouwen in de traditie die het Boek doorgaf zoals-het-is. Daarom geloven we in deze pagina's in de begeleiding door Hem, die er is als het Andere Boek. We vertrouwen er op dat alles zal worden onthuld voor de oprechte zoeker van Zichzelf. Als we naar behoren met regelmatige meditatie blijven gefocust op Hem zal het, met de hulp van zowel dit Grote Verhaal van Zijn Fortuin als met de hulp erbij van een erfopvolging van goeroes en leerlingen, zeker lukken. We zeiden aan de hand van deze traditie: wij zijn de kwaliteit van de Persoon, maar niet Zijn kwantiteit. Het geheel van de Persoon is meer dan de som van Zijn delen en gehelen - ons personen - precies zoals een hand zich verhoudt tot een individuele vinger. Het geheel van de natuur is betrokken bij de aanwezigheid van Zijn hand die de ene greep vormt; de flora, de fauna, de macrokosmos en de microkosmos, de geestelijke wereld en de materiële wereld. De Persoon van het Boek die het Boek is, staat voor de integriteit en de onderliggende oorzaak van de hele schepping, de oorspronkelijke doener of beweger. Hij als het Absolute van de Tijd, is de Oorzaak van Alle Oorzaken. Zijn persoon, en ook de persoon die jij bent en ik, heeft meer aandacht nodig, want Hij en Zijn aanhang vormen onze coherentie en integriteit, onze kwaliteit en ons geluk, onze toevlucht en onze verlossing. Wij, als kleinere personen, moeten niet verdwijnen in het impersonalisme en de filosofie van de leegte van het niet hebben van Hem als een duidelijke leidraad. De Persoon is de bedoeling waar we allen toe behoren, terwijl de middelen, zoals geld en macht, niet het doel moeten zijn. We zeiden in de voorgaande Inspiratie over het politieke spectrum dat als we het middel voor het doel houden, dat corruptie is en een verkeerde gang van zaken vormt. Maar wat precies zouden de middelen van deze grote Integriteit, deze Persoonlijke Coherentie van de Kennis zijn? En hoe, dat wil zeggen, met welke methode of logica, zouden we aan zo'n overzicht komen op de eerste plaats?  
 
Laten we dus eerst eens kijken wat de procedure van onze methode van redeneren, deze vorm van logica inhoudt. Vanuit het westerse gezichtspunt hebben we de rationele methode van de filosofie die stelt dat we vóór alles eerst dienen te twijfelen en niets voor lief moeten nemen, dat we vervolgens de zaken in moeten delen in te beheersen porties, dat we ten derde een zekere orde moeten toekennen aan die verdeling om de complexiteit van de werkelijkheid te kunnen omvatten, en dat we uiteindelijk alomvattend moeten proberen te zijn, dat alles in onze visie moet worden inbegrepen. Aldus kan de waarheid worden bereikt. De Oosterse versie van deze procedure van de logica (genaamd nyāyika) is ten eerste een stelling te hebben, een uitspraak die nadere bewijsvoering behoeft, laten we zeggen: 'Tijd is causaal'. Dan moet men twijfel uitspreken, een stelling daartegen in die bijvoorbeeld zegt: 'De tijd zou wel eens enkel relatief kunnen zijn, een gevolg'. Dan moet men komen tot een tegengesteld argument dat bijvoorbeeld stelt: 'Tijd is causaal, omdat anders het universum niet zou kunnen bestaan.' Dan wordt men verondersteld tot een conclusie te komen, door b.v te zeggen: 'Er moet een oorzaak van het universum zijn die je kan aanduiden met het woord tijd, maar waarschijnlijk is een andere uitdrukking zoals Absolute Tijd beter om al de relatieve tijdfenomenen in het universum te dekken.' Dan moet men, volgens deze methodische logica, afsluiten met een samenvatting als: 'Er zijn twee vormen van tijd: Absolute Tijd is de oorzaak en de relatieve tijd van waarneembare universele dynamica is het gevolg.' 
In de westerse rationalistische stijl zou het argument als volgt verlopen: 'Ik betwijfel dat de tijd eenvoudig relatief is.' Dan adviseert de rationele benadering om de kwestie in te delen in een relatieve tijd en één of andere 'andere tijd'. Dan moet men een zekere orde proberen toe te wijzen aan deze twee posities zodat men tot een beschrijving van de complexiteit ervan kan komen: 'Relatieve tijd heeft drie dimensies, lengte, breedte en hoogte. De 'andere tijd' moet een andere dimensie zijn.' Dan behoren we te komen tot een alomvattend gezichtspunt door er zo veel mogelijk bij in te begrijpen als mogelijk is, zoals door te zeggen: 'Materie is driedimensionale relatieve tijd die vorm probeert te behouden middels zwaartekracht - dat wil zeggen, door interne aantrekking of contractie - en ruimte is de vierde dimensie die causaal is en die altijd expansief van binnen naar buiten werkt.' Tijd, ruimte en materie is alles dat er is, en aldus alomvattend zijnd, zijn we tot de waarheid gekomen. 
Beide benaderingen zijn rationalistisch en slaan de plank van de filognosie mis. Ze zijn uit op kennis zonder duidelijk te zijn over het doel van de persoon, met uitzondering van de termen 'alomvattendheid' of 'volledigheid'. Het zijn onpersoonlijke termen en ze vertegenwoordigen daarom altijd maar de helft van de waarheid. De persoon, zoals we zagen in Inspiratie 11, is een manifestatie van het Kosmisch Absolute, het ultieme van de alomvattendheid, die de Oorspronkelijke Persoon is. Daarom is de methode gevolgd in dit boek anders. Het is meer een vorm van redeneren die je, analoog aan een 'betekeniseconomie', een 'betekenisfilosofie' zou kunnen noemen, zonder dat we daarbij van een personalistische benadering spreken waarin het onpersoonlijke met een schisma wordt veroordeeld (als een -isme wordt betiteld). In zo'n logische maar antropische benadering, hebben we eerst een probleemstelling, dan hebben we een overzicht van de erbij betrokken aspecten, dan kennen we een zekere orde toe die alomvattend is, en dan komen we tot een uitspraak die de persoon erbij betrekt. Met hetzelfde onderwerp van studie zouden we dan antropisch zeggen: 'Het probleem van de tijd bestaat eruit dat de causaliteit ervan niet wordt geregistreerd door klokken, alleen de regelmaat ervan.' Dan zeggen we ter inventarisatie: 'Causaliteit kan persoonlijk zijn en onpersoonlijk, absoluut en relatief, en van binnen naar buiten werken en van buiten naar binnen.' Wat volgt is een uitspraak van orde die de elementen alomvattend combineert in antwoord op het initiële probleem. 'Er is dus waarschijnlijk een organisch en anorganisch mechanisme van de tijd dat in de relativiteit gecombineerd gevoelig kan zijn voor de Absolute Oorzaak die mogelijk van binnen naar buiten werkt in de hele kosmos en zo de causaliteit duidelijk maakt waar we naar op zoek zijn.' De afsluitende uitspraak zou dan zijn dat 'De Persoon die zijn wil uitoefent als een Organisator van de Tijd kan worden bewezen als de bron van alle leven en relatieve tijd in een opzet waarbij organische en mechanische principes zijn betrokken.' De waarheid van deze filognostische logica leidt dan tot een probeersituatie of testopzet waarin de theorie van deze logica wordt uitgeprobeerd. Dit soort van redeneren beschouwen we als duidelijker, eerlijker en waarachtiger, omdat het bewijs van de persoon hier het motief is, terwijl de middelen daartoe in de zin van kennis en macht enkel instrumenteel zijn voor die uitkomst. Of deze filognostische methode nu leidt tot een betere wetenschap valt nog te bezien in boek drie en vier van deze reeks, waarin het eerste boek inderdaad deze methode omvat in een uitleg van het begrippenkader dat wordt ondersteund door een traditie, en waarin het tweede boek de theorie omvat die daaruit resulteert en in praktijk moet worden gebracht. 
 
Nu dat de methode duidelijk is, kunnen we meer zeggen over de middelen en het doel. Het doel van de persoon in termen van verschillende vormen van intelligentie werd gerealiseerd door de beschrijving van het geheel van de zes filognostische visies van de intelligentie zoals aangeduid in Inspiratie 3. Het doel is de Persoon als de volledige integriteit van de intelligentie in ieder filognostisch opzicht. Maar wat betreft de middelen moeten we tot een net zo duidelijke en alomvattende verdeling komen overeenkomstig onze methode. Met dat overzicht van de middelen behoren we te komen tot een orde die ze combineert met, en ook rechtvaardigt met, de verschillende filognostische perspectieven. Er zijn hier twee opties om je te vergissen: men kan dwaas zijn door de middelen met de verkeerde doelen te verbinden, zoals bijvoorbeeld het gebruiken van je macht en invloed om een politicus te worden in plaats van je invloed te onderwerpen aan de meerdere eer en glorie van de Persoon in een wetenschappelijke context. De andere soort van vergissing is corrupt te zijn met de middelen door op de middelen uit te zijn in plaats van uit te zijn op het doel door bijvoorbeeld wetenschappelijke macht in te zetten om rijk te worden, zoals dat heden ten dage lijkt te gebeuren met de farmaceutische industrie of de wapenindustrie. Als we vrij van corruptie en dwaasheid de middelen ter beschikking hebben, zijn we optimaal uitgerust om de Persoon van de Integriteit te bereiken waar we op uit zijn en waar we mee om moeten gaan. Zo kunnen we dan geluk, vrede en gerechtigheid vinden in onze levens. De middelen van de Persoon staan ook wel bekend als Zijn weelde, of beter gezegd, als ware weelde. We komen op ze uit als we hun dienstbaarheid volgen aan de primaire verdeling van de filognosie in de zin van feiten, principes en personen.
Ten eerste hebben we wat betreft de feiten, behoefte aan kennis en macht. De vragen die zich hier aandienen zijn: 'Waar hebben we feitelijk mee te maken?' en 'Hoe kunnen we de feiten onder controle hebben in de zin van vrij zijn van illusie?' Met het waarnemen van feiten is er nog altijd de organisatie van de kennis rondom de feiten, waarbij de centrale vraag steeds die van de causaliteit of oorzakelijkheid, en die van de structuur is. Het draait om de logica zoals we die in dit boek beoefenen. Hoe hangen de dingen samen en hoe denken we over hun oorzaak na? We staan dan voor verschillende wegen naar de waarheid in de zin van directe waarneming, openbaring en gevolgtrekking zoals besproken in Inspiratie 11. Wat betreft de feiten gerealiseerd via onze zinswaarneming zijn we er niet zo zeker van of ze allemaal wel waar zijn. Zoals we zeiden in inspiratie 8, kunnen we een slang zien, maar onze zintuigen kunnen ons misleiden uit voorzorg een slang van de input makend, waar in werkelijkheid sprake is van een stuk touw. Aldus vereisen veronderstelde feiten, teneinde objectief of manifest te zijn, de macht van het bewijs, want we zijn psychologische wezens onderhevig aan fouten, wensdenken en vrees. Alleen dan staan we, met de waargenomen feiten èn met het bewijs van hun werkelijkheid ofwel hun objectiviteit, in contact met de werkelijkheid die we delen en hebben we aldus de macht om betekenisvol en effectief aan de slag te gaan. Kennis ontwikkelen we met de logica van een bepaalde filosofie, zoals in ons geval met een betekenisfilosofie. Macht en beheersing ontwikkelt men met wetenschap: meten is weten.  
Ten tweede, wat betreft de principes, bestaan er twee motieven die werken als twee basismiddelen om te reiken tot een transcendentale positie boven de feiten die de kennis en beheersing ervan mogelijk maken. Het eerste motief is dat van de harmonie, een realisatie van orde die we ervaren als schoonheid. Om de dualiteit van de wereld de baas te worden, moeten we transcenderen, maar dat werkt alleen maar als we niet gevangen zitten in één of ander ego van dit of dat soort schisma. Het zich realiseren van de schoonheid van de schepping vormt een belangrijk principe voor het bereiken van bovenzinnelijke voldoening. Voor dat doel moet je mediteren op een mantra als 'noch dit, noch dat' zodat je de dualiteit kan overzien en kan waarnemen en je er toe in staat bent de natuurlijke harmonie te waarderen. De schoonheid van deze harmonie kan een kunstenaar in zijn werk laten zien, de schilder kan er een aantrekkelijk schilderij mee maken en de musicus kan er een aantrekkelijk muziekstuk mee componeren. Schoonheid vormt de leidraad, het middel hier, maar is niet het doel. En ook als in een schoolopleiding een leraar iets uitlegt neemt hij de positie van een kunstenaar in om alles in één beeld weer te geven dat de alomvattende harmonie en waarheid van het onderwerp duidelijk maakt. 
Naast de schoonheid van een zekere harmonie van manifestatie als een basismiddel voor de transcendentie is er de verzaking. Voor de duur van je meditatie moet je jezelf terugtrekken uit de wereld - voor dit principe van niet-manifestatie kiezen - en de aandacht naar binnen richten. Daar, binnenin jezelf, vindt je de Eeuwige getuige van Alle Kwaliteiten. Dit zich afwenden van de wereld is een daad van verzaking. Als je het goed doet maakt het de energie vrij die je in een gelukkige staat van vervoering en innerlijke vrede kan brengen. Wat precies dat goed doen inhoudt komen we later op terug. Verzaking is in ieder geval een noodzakelijk middel om de wereld der tegenstellingen te overstijgen. 
Dan, ten derde, komen we uit op de manifeste en niet-manifeste middelen van de materiële persoon. De persoon staat allereerst bekend om zijn reputatie, ook wel zijn roem, roep of goede naam genoemd. We kennen deze of gene persoon aan de hand van zijn acties, manier van denken en wat hij zegt. Roem, voor zover het een positief imago betreft, is duidelijk een resultaat van, een manifestatie van, dharma - een woord dat we heden ten dage in het woordenboek aantreffen. Anderszins spreken we van berucht zijn, ofwel van beroemd zijn vanwege a-dharma, of van slechte kwaliteiten of een corruptie van iemands karakter, dan wel van kwaliteiten die ons verdelen en niet verenigen. Normale personen kennen we als een mix van goede en slechte kwaliteiten waar we vertrouwen in stellen omdat ze deel uitmaken van de kwaliteiten van de Grote persoon van Al de Kwaliteiten. Mindere kwaliteiten kunnen worden vergeven zolang de essentiële goede kwaliteiten aanwezig zijn. Niemand is uitgerust met Al Zijn Kwaliteiten. Bedriegers, die dit weten, trekken vaak aan met een vertoning van goede kwaliteiten, dan wel met het jaloers aanklagen van de slechte kwaliteiten van een ander om zichzelf te verheffen, want normaal vertrouwen we elkaar op basis van goede kwaliteiten als zijnde de sleutel voor het Allerhoogste van de Persoon. Roem staat, zoals gezegd, bekend als een middel en niet als een doel. Normale mensen roemen elkaar meestal niet. Men viert de algemeen menselijke roem met tradities die draaien om de grote morele gidsen van deze of gene religie. Als men meedoet met een religieuze plechtigheid met de bedoeling er zelf een beroemd persoon mee te worden, is men zich echter duidelijk aan het vergissen of is men simpelweg gecorrumpeerd in zijn motieven. Met religies reserveren we het begrip roem voor de Persoon van Alle Heiligheid, enkel om ons allen bescheiden dienaren van de zaak te houden. Als men anderzijds zich met roem bijvoorbeeld inbeeld dat men zo makkelijker carrière kan maken in de politiek, zou dat dwaasheid zijn, aangezien beroemd zijn op sportgebied je nog niet direct een goed politicus maakt. 
Ten slotte is er de manifestatie van de rijkdom. Om verantwoordelijkheid te nemen voor de concrete persoon, volstaat het niet om zich met Zijn faam bezig te houden, want ook Zijn rijkdom is vereist als middel om tot de Persoon van Alle Vrede te komen, met name de verdeling van deze rijkdommen. Het beste voorbeeld van een algemeen deugdzame praktijk van het beheer van rijkdommen met achting voor de persoon, is wat normaal regeringen doen. Ze innen belastingen en verdelen die weelde middels staatssubsidies en toelagen voor allerlei soorten publieke werken en mensen. Het herverdelen van rijkdom zoals gehandhaafd onder aanvoering van recht en wijsheid, is één van de belangrijkste functies van een regering. Privé-bezit bestaande uit verzamelde rijkdommen of kapitaal, moet naar behoren belast worden of anders moeten de vermogende mensen er steeds toe worden aangezet - of zelfs gedwongen - zich bezig te houden met liefdadigheid. Beter is het natuurlijk zoals in Inspiratie 13 al gezegd werd, om basis- en topinkomens in te stellen. Maar gezien de meerderheid die nog garen spint bij de oude democratie 1.0 en de illusies van vrijheid en overwinning die daarbij horen, moet men voorlopig maar doneren voor goede doelen alsof men een ander privaat burgerlijk ministerie vormt op een gebied waarop de regering het laat afweten, alsof men van dienst is als een secundair aanvullend bestuurder van de overheid. Rijke mensen zijn niet altijd gelukkig met deze sociale plicht, omdat rijkdom in dharmische zin inhoudt dat men verantwoordelijkheid moet aanvaarden voor de gemeenschap. Economie is een sociale wetenschap immers. Geld is een gemeenschappelijke zaak die in het leven werd geroepen om gewenst gedrag te bekrachtigen en ongewenst gedrag te beboeten, en het moet stromen, want het is een ruilmiddel. Rijkdommen vormen een last dus die verplicht tot nadenken over een goed gedragsprogramma, en daarom behoren noch rijke mensen noch arme mensen die niet in staat zijn om financieel verantwoordelijkheid te nemen, tot de gelukkigste in de samenleving. De armen lijden nood op allerlei gebied, waar ze niet simpel van beschuldigd kunnen worden, en de rijken lijden onder de sociale last waar ze niet direct voor kozen maar moreel verplicht toe zijn.  
Corrupte regeringen bestaan uit mensen met plannen om rijk te worden in plaats van de gemeenschap te willen leiden in de richting van algemene welvaart en welzijn. Slechte politici zijn zij die financieel misbruik maken van hun politieke positie. Dat is één van de belangrijkste redenen waarom ze ten val komen. Het zou anderzijds dwaas zijn om met de rijkdom die men heeft zich b.v. in te zetten een religieus leider te worden door een religieus instituut te financieren. De eerste Paus van Rome was een bekeerde keizer die eeuwen later het er als zodanig moeilijk mee had zijn bestuurlijke claim te heroverwegen. Deze verwarring van religieuze en politieke doelen speelde zich reeds zo vroeg af als in de eerste eeuwen van Rome vóór het Christelijke tijdperk. Een religieus leider die tot innerlijke vrede moet bewegen kan echter niet zomaar een politiek leider zijn die in het strijdperk moet treden, hoewel politici geneigd zijn de burgerlijke moraal te prediken en priesters geneigd zijn tot diplomatie ter wille van materiële belangen. De laatstgenoemde vorm van corruptie met de Persoon, was de hoofdreden van de val en fragmentatie van de Christelijke kerk in de hervormingsbewegingen direct na de Middeleeuwen. Kerk en staat, het geestelijke en materiële belang, moeten daarom gescheiden worden, weten we heden ten dage. Maar meer over dit onderwerp later. Tot zo ver is het van belang te onthouden dat het bereiken van de Persoon, als de complete alomvattendheid van het respecteren van de feiten, de principes en personen, inhoudt dat men in essentie zes basisvormen van weelde of volheden ter beschikking heeft: kennis, macht, schoonheid, verzaking, roem en rijkdom. De kunst van het leven in de filognosie bestaat uit het inzetten van de juiste middelen voor het juiste doel en niet te corrumperen. Corrupt zijn of een dwaas zijn kan nooit het bewuste verlangen zijn van iemand die gelukkig wil wezen.
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Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 14
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Inspiratie 15: Vervreemding en de Disciplines om Die te Verslaan
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Samenvatting
Men is een vreemde voor vrijwel al de mensen in de wereld met uitzondering van de enkelen dicht bij je. We kunnen ons niet neerleggen bij die vervreemding en streven er naar ons te verenigen in het bewustzijn. Dat geschiedt op verschillende wijzen op een ordelijke materiële, spirituele en devotionele manier. Ook hierbij zijn Zijn middelen van weelde betrokken. Met de eerste discipline op het materiële niveau gaan we aan de slag met filosofische kennis alsook vaak met wetenschappelijke macht om vrij te zijn van illusie zodat we eensgezind kunnen zijn in objectiviteit. Illusie is per slot van rekening onze belangrijkste vijand. Zo verenigen we ons, allereerst, om een mens te zijn. Door vervolgens ons spiritueel te verenigen, ons te verenigen om een geest te ontwikkelen, vernietigen we onze versuffing van materieel verstrikt te zijn, door tewerk te gaan met schoonheid en verzaking om enerzijds de kennis over te dragen van onze cultuur en anderzijds te transcenderen om vanbinnen verenigd te zijn met een zekere onverschilligheid over uiterlijke resultaten. Tenslotte op het persoonlijke niveau gaan we, om een persoon van zelfverwerkelijking te zijn, tewerk met rijkdom en schoonheid om enerzijds in religieuze vieringen en anderzijds  in discussies ons te verenigen met de feitelijke persoon die de Ene Meester van het Zich Verenigen in het Bewustzijn vertegenwoordigt. Dit speelt zich allemaal af met het internaliseren van de leraren vanbuiten en met het extern onderscheiden van onze identiteit in verschillende posities van dienstverlening in een verbazingwekkend spel van maatschappelijke orde van uiteindelijk 3456 mogelijke identiteitsposities overeenkomstig de acht niveau's van transcendentie, negen fasen van emancipatie, drie soorten van basale natuurlijke kwaliteiten en zestien statusoriëntatiegroepen in de samenleving. Dat is de filognostische optie die de Allerhoogste Persoon ons biedt voor onze sociale ontwikkeling. 
 
Men wordt geboren met de Oorspronkelijke Persoon op de eerste dag van zijn leven. Als baby wordt je je heel gauw bewust van deze Persoon van het Leven als een externe kracht. De moeder, de vader, zijn, zoals we eerder bespraken, de eerste leraren en verzorgers, die alles voor het kind betekenen. Dit zijn de gedaanten die de Persoon van de Vele Gezichten in het begin van je leven aanneemt. Niet lang daarna wordt er een complete wereld vol andere personen ontdekt. Met al deze personen van de familie, de buurt, de stad, het land en de wereld onderhoudt men een relatie. De familie vormt de eerste toevlucht waar liefde en verzorging worden gevonden. De buurt biedt vrienden, maar ook vreemden. Niet iedereen staat je nabij of is even aardig. Maar meestal spreken ze allemaal dezelfde taal als leden van dezelfde gemeenschap en men kan ze leren kennen, men kan de vreemdheid bestrijden. Je kan vertrouwd met ze raken en op hen rekenen als verschillende gezichten van de Persoon van Alle Goedheid. Al deze mensen leven in een stad of een dorp die de gemeenschap onderdak biedt die een taakverdeling kent. Je familie heeft een bepaalde positie in deze gemeenschap en aldus wordt je je bewust van je sociale identiteit. Op dezelfde manier, maakt de stad deel uit van een zelfs nog groter sociaal systeem genaamd een land. Maar in dat land zijn er verschillende nationale groepen bestaande uit verschillende culturen met verschillende soorten mensen gebonden aan bepaalde landstreken waar men de taal ietwat verschillend uitspreekt of heel erg verschillend. Niettemin spreken al de mensen in een land gewoonlijk nog wel een gemeenschappelijke taal. Op school en via de media leert men veel over de anderen.
Het probleem is dat hoe meer men zijn blikveld uitbreidt, hoe vreemder de mensen lijken te zijn, er helemaal anders uitziend met verschillende talen en gebruiken. De Persoon van de Vertrouwdheid kan aldus, in overweging van deze grotere context, ook allerlei soorten vreemde menselijke gedaanten aannemen waar men niet direct mee kan omgaan. De Persoon kan een volslagen vreemde zijn, zodat je in Hem, in Zijn bestaan, moet geloven om je niet eenzaam te voelen. Als kind leer je al gauw dat je niet iedereen moet vertrouwen en dat je dicht bij huis moet blijven. Er schijnen slechte mensen rond te lopen die kwaad doen. Mensen zonder achting, vijanden of criminelen... Dingen kunnen misgaan met mensen... Vrienden zijn niet altijd vriendelijk en vreemden negeren je vaak of proberen je te manipuleren om iets te doen in hun eigen belang in geval ze je niet negeren. Deze les over vreemden en het gevaar dat ze met zich mee kunnen brengen, is een verhaal over vervreemding. Men begint met alle geloof en vertrouwen, maar hoe verder je blik reikt, hoe moeilijker het is om te geloven in de Persoon van Alle Personen en hoe minder je zelf nog werkelijk van enig belang schijnt te zijn, slechts één gezicht onder de vele andere zijnd, een vreemde dus. Er zijn allerlei soorten mensen, maar de Vertrouwde Persoon die je zelf dacht te zijn, of waarvan je dacht dat anderen die zouden zijn, met wie je begon tijdens je geboorte, lijkt geleidelijk uit het zicht te verdwijnen, stap voor stap, hoe ouder je wordt. Zo kan je in een identiteitscrisis terecht komen zoals beschreven in Inspiratie 9 waar we spraken over een derde geboorte. 
Het is een soort van depersonalisatie-effect waar men op uitkomt in het leven dat men leidt met andere mensen en met zichzelf. Eerst was men de Persoon van het Ware Zelf zelf, toen waren de mensen die je nabij stonden de Persoon van de Kennis in verschillende gedaanten en vervolgens, verschenen ervan achter hun rug meer en meer vreemde personen die jou niet meer kennen of herkennen, om nog maar te zwijgen van de negativiteiten en de problemen die andere mensen kunnen vormen. Als men volwassen wordt leert men het om vrienden te maken en de vertrouwdheid vast te houden in het sociale spel van het samenzijn, maar het effect blijft. Mensen kan je verliezen als je ze niet langer meer ziet. Daarenboven realiseer je je geleidelijk aan dat je ouders van je verwachten dat je het huis verlaat en zelf een gezin opbouwt. Dat kan je natuurlijk wel doen, met een zeker vertrouwen in het voorbeeld dat je ouders en de eventuele zussen en broers, neven, ooms en andere leden van de familie die je hebt gegeven hebben. Maar er blijkt een moeilijkheid te bestaan om de hele Persoon van de Volledigheid, waar de mensen het maar zelden over hebben, vast te houden, met uitzondering van een sterk positief idee van de Persoon op een religieuze manier. De ooit vertrouwde Oorspronkelijke en Intieme Persoon werd een abstracte entiteit die men nog nooit zag, maar niettemin dient te eren als het voorwerp van geloof in plechtigheden. Hij kan in die gedaante wellicht niet meteen door jou herkent worden, want je hebt nooit echt die geweldige persoon van de religie ontmoet. Je kent Hem slechts van horen zeggen. De Persoon Die Ieders Doel Vormt wordt meer en meer een kwestie van geloof zoals gezegd. En geloof kan zwak zijn bij gebrek aan bevestiging van Hem persoonlijk in de materiële wereld. Zijn vertegenwoordigers zouden dit probleem oplossen, maar ze zijn allen gevangen in een formele structuur met een afstand tot de mensen. Het gevoel van verval wat betreft de Persoon van de Eeuwigheid verlaat je niet met formele religies en vormt tijdens je leven een voortdurend rood waarschuwingslampje ergens in je achterhoofd. Het volwassen zijn lijkt te bestaan uit een missie om de vertrouwdheid, intimiteit, kwaliteiten en veiligheid te herwinnen van de persoon van Alle Zelfkennis waar men mee begon. De vraag aldus is, hoe krijg je dit voor elkaar, dit terugwinnen, dit te boven komen van de schijnbaar algemene vervreemding met andere mensen?
 
In de voorgaande Inspiratie bespraken we het soort van logica en de middelen waarmee men de Persoon van de Volheden kan bereiken. Ze werden verdeeld in drie secties overeenkomstig feiten, principes en personen. Ieder van deze drie secties vertegenwoordigt een discipline met de middelen, met Zijn volheden. Deze drie basisdisciplines doen hun werk in het overwinnen van de vervreemding die men in het leven ervaart. Deze disciplines kunnen worden omschreven met de termen, materieel, spiritueel en persoonlijk. Met ieder van deze disciplines verenigt men zich in zijn bewustzijn met de Allerhoogste Persoon van Alle Integriteit op een bepaalde manier. De eerste materiële discipline omvat de filosofie en de wetenschap op een nogal onpersoonlijke manier. Het draait erom de dingen te zien zoals ze zijn, met begrip voor hun orde zonder in illusie te verkeren. De persoon is nog steeds van belang in deze afdeling als het tegendeel dat men zelf is, of beter, behoort te worden. Men moet een expert worden, een autoriteit of ten minste bekend staan als een waardevol mens van één of ander vermogen in de kennis en de macht, de twee kenmerkende middelen om op de hoogte te zijn van en zich te verenigen met de Persoon Zonder Illusies. Dit is de afdeling van de ambities om iemand van onze soort te worden: homo sapiens sapiens, de kennende, de denkende, de wijze. De persoon is helemaal niet zo expliciet hier, het betreft meer een speculatie of theorie van bekend raken met je menselijke aangelegenheid en het ontwikkelen van je persoonlijke identiteit ermee. Aldus heeft de eerste discipline wat betreft de feiten betrekking op het worden van een mens, iemand van kennis en beheersing. De nadruk in deze discipline van zich verenigen in de kennis ligt op de toekomst waarin men de betere persoon kan worden die men altijd al was, maar nog niet helemaal gerealiseerd had, want er was de onwetendheid van de jeugd en de illusie gewekt door de zintuigelijke indrukken, om reden waarvan je je leven niet helemaal onder controle had. Deze discipline van het bestrijden van onwetendheid en illusie om op de hoogte te raken en een bescheiden beheerser te worden vrij van illusie, staat gewoonlijk voorop in het eerste deel van je leven dat ophoudt rond je dertigste jaar. Maar natuurlijk, deze discipline met de feiten, zal altijd een integraal onderdeel uitmaken van je leven van bestaan met de Persoon Vanbinnen en Vanbuiten. Men moet blijven leren en streven, je moet blijven studeren, groeien en oefenen. De objectieve materiële wereld zal altijd deel blijven uitmaken van de Persoon van Alle Werkelijkheid.  
De tweede discipline is de spirituele discipline die de kunsten en de scholing omvat - de kunst van het overdragen van de kennis - alsook de transcendentie van het verenigen van het bewustzijn om stabiliteit te vinden met de objectieve wereld. In deze tweede afdeling van het zich verenigen ontwikkelt men zijn geest. Met de kennis en de beheersing van het worden van een intelligent mens in dienst aan de Objectieve Persoon in de eerste afdeling, moet men verder komen in het leven. Voor dat doel moet de geest gehoorzaamheid worden bijgebracht. Het volstaat niet om hem aan het speculeren te hebben over betekenis en structuur en om verschillende controlestrategieën uit te proberen in het bestrijden van illusies. Men moet ook innerlijke stabiliteit ontwikkelen. Deze stabiliteit van het denken is wat we een geest noemen. Je bent vertrouwd met je denkapparaat en hebt het onder controle op een bepaalde manier. Je kan het vergelijken met het hebben van een softwareprogramma in een computer. Met al de data van de eerste discipline heeft men een nette manier nodig om ermee overweg te kunnen. Dit is waar men op zoek is naar betekenis. 'Waar leven we voor?', 'Wie ben ik' en meer mantra's en vormen van bezinning vindt men hier die de geest de hand reiken om in te passen in het programma dat alle betekenis verleent. De discipline met de feiten, het succes van het mens worden, heeft een stabiel zelf nodig, een gelukkig zelf bij voorkeur. Want het probleem met de filosofie en de wetenschap is het probleem van de materiële wereld. Die verandert voortdurend en neemt de geest mee van hot naar haar in een achtbaanrit - zo niet een draaimolenbelevenis - van materiële motieven. Die grillige geest bewogen door de materiële wereld heeft een anker nodig. Natuurlijk is dat anker de Persoon van het Schip der Toewijding, maar met het beseffen van de discipline van de principes die er nodig zijn voor een stabiele geest, en de moeilijkheid om zich te houden aan die regulerende principes met het naar behoren inzetten van de middelen van de schoonheid en de verzaking, is men er blij mee om te beginnen gewoon zijn eigen persoon te zijn. Dus, na eerst een mens te zijn geworden, ook fysiek, wordt men een geest, een onbetrokken objectieve getuige, misschien zelfs een gewetensvolle ziel van kennisoverdracht, die altijd vanbinnen aanwezig is, heel dicht bij de Persoon die men is en waar men deel van uitmaakt. Vanzelfsprekend zijn er verschillende programma's voor de persoon om spiritueel of geestelijk mee te zijn4, zonder direct gnostisch te zijn wat betreft de Persoon of ritueel te zijn in een religieus opzicht.
De kenmerkende middelen van deze afdeling van het ontwikkelen van geest, zijn de overdracht in harmonie van kennis in de kunsten en in scholing en de verzaakte, bewuste en regelmatige poging om de bovenzinnelijke positie in te nemen om de geest te trainen voor de stabiliteit. Zij die onderricht geven en kunstenaars die zichzelf onderwijzen door anderen te onderrichten of zaken te laten zien, moeten hun blik geregeld naar binnen wenden en loslaten in verzaking. Als men zich niet bedient van dit gereedschap om de Persoon van de Transcendentie te bereiken, de 'grote leider en leraar' en 'de excellente authentieke maker', wordt men een arme sukkelaar en zelfdestructieve dwaas. De baatzuchtige op resultaten gerichte geest trekt je in de materiële wereld en maakt het je moeilijk om objectief te zijn en afstand te nemen. Daarom is het in deze discipline een absoluut vereiste om je werk vrij van nevenmotieven te verrichten. Dit is nog niet zo makkelijk omdat men gewoonlijk gebonden is aan de plicht van zijn materiële onderhoud. Men heeft karma zogezegd. Daarom komt men makkelijker vooruit in deze discipline als men als een vrijwilliger zijn werk doet, als iemand die naar behoren gefocust is op de persoon en niet zozeer op de resultaten van producten en middelen als geld. Men moet delen en focus ontwikkelen in de geest van de Persoon in het Voorbije. Men moet zijn kunstwerk tentoonstellen of publiceren, als een leraar moet men onderwijs geven in geschrift en in spraak. Dit zijn de kenmerkende plichten van deze discipline, maar zonder de resultaten te offeren aan de Persoon, tenminste eenmaal per week samen mediterend en geregeld individueel dagelijks als een persoonlijke discipline voor het ontwikkelen van de geest en de focus op de Persoon van Alle Opoffering, zal men in zichzelf niet de stabiliteit vinden. Wederom is de filosofie van de tijd van belang hier, want het tijdsysteem van het verrichten van baatzuchtige arbeid verschilt hemelsbreed van het tijdsysteem van de natuurlijke orde van zich met Hem verenigen. Je moet het leren natuurlijker te zijn in je timing en minder gefixeerd te zijn op het 'systeem' dat het karma beloont dat het verrichten van resultaatgericht werk in feite is. Maar meer over het tijdsysteem later. Als je niet de middelen inzet van de verzaking en de harmonie in deze discipline, is het doel onbereikbaar. Later zullen we ook de technische details bespreken van de mantra's en het beoefenen van meditatie.
De derde discipline is die van het worden van een persoon. Men moet, simpel gezegd, de Persoon toegewijd zijn om een persoon te worden. Als je wegkijkt van de Grote Persoon van Alle Idealen, mislukt men erin de faam en naam van de Persoon van het Voorbeeld te onderkennen die men op de één af andere manier zelf moet worden, in zekere zin. In feite is men, zoals gezegd in de vorige Inspiratie, allen tezamen een handschoen voor Zijn hand of een individuele vinger van Zijn hand, of misschien slechts een enkele haar op Zijn lichaam of simpel één van Zijn lichaamscellen. Maar natuurlijk is niet alles met de persoon materieel. Na eerst een mens te zijn, dan een stabiele geest te zijn, moet men vervolgens inpassen met de Grootste Persoon door zichzelf te zijn, dat wil zeggen, degene die men bij voorkeur is in dienst aan de Persoon van Alle Dienstbaarheid. De Persoon Die Men Nooit Zal Zijn, trekt zich terug als je Hem benadert, want het ideaal wijkt altijd terug. Als men de horizon nadert toont zich altijd een andere om op af te gaan. En zo trekken we rond door de wereld, met het ontdekken van al Zijn landschappen, zonsopgangen en zonsondergangen.
 
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 15
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 Inspiratie 16: Weg van Moeder Aarde, de Zwakheden
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Samenvatting
Wij die als geesten leven in een materiële gedaante kennen, ons baserend op een materiële visie, niets anders dan ruimte, tijd en materie. Met de filognostische visie echter ziet men, in een breder perspectief, ruimte voor de verwerkelijking van onze visie, een tijd van leven met een doel en een oorzaak voor de materiële vorm. De volle diversiteit van de filognostische realisatie biedt een bestaanskeuze die met zijn moraal de ganse planeet kan terugleiden naar een meer natuurlijke, veilige positie, waarin het ergste van onze collectieve en individuele problemen zal oplossen. Dat wat in de weg staat van deze realisatie van menselijke vooruitgang zijn onze zwakheden. Ze worden omschreven als een vicieuze cirkel van dierlijke neigingen, leidend tot onvolkomenheden die eventueel uitgroeien tot gebreken die vele natuurlijke beperkingen met zich meebrengen als lichamelijke en geestesziekten die op hun beurt de sociale geest verontreinigen met minder redelijke en meer emotionele persoonlijke vormen van leed die dan weer verder de dierlijke neigingen versterken. Aldus kunnen we in een spiraal neerwaarts bewegen in waanzin, dictatuur en verdwazing, als het ons ontbreekt aan de menselijke missie van het handhaven van de schepping middels het overwinnen van onze zwakheden. Alleen met achting voor Vader Tijd en Moeder Natuur kunnen wij, als hun kinderen, dit tegengaan en deel uitmaken van de waarheid van het duurzame spirituele geluk en verenigde bewustzijn van de Goddelijke Persoon van de Natuur.
 
Voor de materialist bestaat er niets dan ruimte, tijd en materie. Voor de filognostische persoon is er de cultuur van het kennen betreffende deze werkelijkheidsopvatting, de Werkelijkheid van de Grotere Persoon. De materialist kijkt naar buiten en ziet niets anders dan wat hij ziet. De filognostische persoon van zelfverwerkelijking is zich daarnaast ook bewust van degene die hij zelf is, de getuige, de ziel die een geest heeft, degene die leeft en de controle heeft over en de verantwoordelijkheid heeft voor een gedaante.
De filognostische visie biedt een extra dimensie van betekenis. Daar waar materie is ziet hij vorm met een oorzaak, daar waar de tijd is ziet hij leven met een bedoeling en daar waar ruimte is vindt hij geest met een vrije wil. Alle drie samen vormen ze voor hem de integriteit van de Volledige Werkelijkheid van de Persoon, de eigenlijke betekenis van de schepping. In zichzelf kijkend, de innerlijke ruimte, ziet de materialist leegte, maar de persoon van zelfverwerkelijking ziet tijdloos bewustzijn, persoonlijkheid en potentieel. De buitenruimte is voor hem de ruimte die wordt geboden om betekenisvol bezig te zijn met de gereedschapskist van al de middelen, het fortuin, bevorderlijk voor het bereiken van de Persoon van Zowel de Innerlijke als de Uiterlijke Werkelijkheid, Hij die de kennis biedt, de continuïteit, de verbondenheid en het geluk van de volledige verzonkenheid in Hem. De persoon van de filognosie heeft een sterk verlangen om deel uit te maken van Zijn manifestatie en te genieten van Zijn glorie middels toegewijde activiteiten die de mensen bijeen brengen in vrede en voorspoed. Zijn motief bestaat eruit gelukkig te worden door anderen gelukkig te maken, terwijl de materialist gemotiveerd is voor verwerven en bezitten, voor het zichzelf gelukkig maken met het verwaarlozen van zowel de anderen als de spirituele dimensie. 
In de voorgaande Inspiratie kwamen we tot het inzicht dat de algemene vervreemding die iedereen ervaart met andere personen in de buitenwereld het geloof in jezelf ondermijnt alsook het geloof in de Persoon van het Uiteindelijke Zelf die je altijd zo goed als je kan probeert te benaderen. Ook de vervreemding van de materialist in relatie tot de filognostische persoon zoals hierboven beschreven, vormt een ernstige hindernis op het pad van de vrede, het welzijn en de voorspoed van de wereld. Daarom streven we naar het verspreiden van deze kennis en de praktijken die erbij horen. Er moet voor iedereen een kans bestaan om er kennis van te nemen, zelfs als men daar niet direct om vraagt. Ook het recht om nee te zeggen is een mensenrecht dat niet moet worden ontkend in geheimhouding. Want wie kan nu weten wat hij mist als hij er niet over gehoord heeft? Het is een kwestie van plicht om ook je existentiële weelde te delen met anderen en om hen te geven, vrijblijvend van de oplegging die zo populair is onder materialistische politici, zoals we eerder vermeldden in Inspiraties 6 en 13. Geluk is enkel terecht en juist als je het zo goed als je maar kan deelt. En voor dat doel moet het, ten dele, worden opgeofferd. Goed gezelschap is belangrijk, maar met een zelfzuchtig motief, is dat helemaal niet zo goed en zal het zelfs bederven.
We spraken - in Inspiratie 8 - van de theïst, de gnosticus en de spirituele persoon als de gelovigen typerend voor de religie, de zelfverwerkelijking en de transcendentie. De materialist gaat tegen hen in met atheïsme, agnosticisme en rationalisme. In de filognosie dit probleem van de vervreemding nader beschouwend zien we dat deze 'andere, vervreemde mensen', 'deze materialisten' net zoals wij zijn in een vroeger stadium, ook al kunnen ze dat zelf zo niet zien. Natuurlijk zijn we er trots op onszelf te zijn in welk stadium van ons leven dan ook. Men kan zijn leven beginnen als een religieuze persoon en geleidelijk aan een geharde rationalistische wetenschapper worden die niet meer zozeer gelooft in de 'primitieve' religieuze benadering. Maar omgekeerd kan zich dat ook voordoen. Vooruitgang in dit filognostische weten is niet zo lineair, vooruitgang in dezen vormt geen absoluut begrip. De tijd gaat alleen maar vooruit, maar wij gaan alle kanten op. Een wetenschapper die de wonderbaarlijke aard van Zijn Volledige Weelde ontdekt, kan religieus worden en opeens de reden van het doen van gebeden en meditaties begrijpen. Hij kan ontdekken dat het er allemaal om draait volledig te worden en dat het er niet zo zeer om gaat om deze positie of dat gezichtspunt in te wisselen voor die positie of visie. Een spirituele persoon kan net zo goed, vanwege teleurstellingen in zijn geestelijk leven, een wetenschapper worden die alleen maar in bewijzen gelooft of een sceptisch filosoof worden die wordt bewogen door fundamentele twijfel. Middels welke evolutie men het geheel van deze betekenisfilosfie ook benadert, men komt er vroeg of laat achter dat men zich op een schijnbare manier ontwikkeld heeft en iets bereikt heeft als men niet heeft gewonnen aan filognostische volledigheid. Een wetenschapper die het leert om te mediteren na te hebben ontdekt hoe heilzaam het is om zijn aandacht naar binnen te richten, zal nog steeds een wetenschapper zijn. Een filosoof die zich aangetrokken voelt tot de bovenzinnelijke positie die de enige manier blijkt te zijn om zijn geest onder controle te krijgen na al zijn denkoefeningen, zal nog steeds een filosoof zijn, een betere zelfs. Filognosie gaat dus niet over het worden van deze of gene vertegenwoordiger van een vorm van intelligentie naar eigen voorkeur. Men wordt er meer toe aangemoedigd te komen tot het idee van zich vrij rond te bewegen in een filognostisch gebouw van, zoals gezegd in de voorgaande Inspiratie, 3456 identiteitsposities, waarmee een ieder zijn weg in het leven kan vinden zonder dat hij op een andere persoon hoeft neer te kijken als zijnde minder of primitiever. Zich naar de top van het gebouw begevend kan men het gevoel hebben enorme vooruitgang te boeken, terwijl men op dezelfde manier, zich naar beneden in het gebouw bewegend, even zo goed het gevoel kan hebben dat men eindelijk stap voor stap naar behoren vaste grond onder de voeten krijgt in het leven. Wat telt is het winnen aan ervaring en het niet verdringen van de geleerde lessen. Dit bereiken van de volledigheid, van complete verzonkenheid in Hem, ook in de praktijk, vormt het filognostische wonder jezelf in een spel te bevinden van eindeloze mogelijkheden en avonturen in zelfverwerkelijking. 
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Zelfverwerkelijking op de filognostische manier, de alomvattende manier, kan zomaar de oplossing zijn voor al onze menselijke problemen, maar sommigen zullen misschien opmerken dat zo'n voorstelling van de werkelijkheid enkel een ander soort van matrix zou vormen. Dat gebouw kan een fantasie zijn die we zelf hebben opgebouwd, terwijl de aarde ondertussen meer en meer verzwakt en verdrietig raakt met het verliezen van al haar glorie en geluk in het leven. Cultureel gesproken kunnen we zijn zoals we dat zelf graag willen. Je kan worden wat je maar wilt. Maar zijn we ons bewust van de prijs die we betalen als we alleen maar met een andere vorm van culturele zelfzucht bezig zijn? Zijn we werkelijk verbonden met de Grote Persoon van het Geheel van de Natuur? Dat is het punt. We hebben een kenniscultuur nodig die de tand des tijds doorstaat. Niet een andere cultuur die opnieuw ten val komt in het bereikt hebben van zijn grenzen wat betreft het uitbuiten van anderen, van dieren, planten en de planeet aarde. Vanaf onze eerste inspiraties zeiden we dat het verval, de treurigheid van moeder aarde het probleem is en dat de filognostische integriteit van de religie, de gnosis en de spiritualiteit de oplossing vormt voor onze eenzijdige materialistische opties. Maar klaarblijkelijk raken we, terwijl we in onze vervreemde posities worden tegengewerkt door allerlei soorten materialisme, voortdurend verzwakt in onze menselijke eenheid. Filognostisch schijnen we niets meer te zijn dan een ander soort -isme, ook al houden we er niet van het zo te bekijken. Om niet in deze val van een nep-alternatief te lopen, moeten we ons bewust zijn van de vicieuze cirkel van zwakheden waarmee we in onze materiële motieven geneigd zijn de kelder in te draaien, weg van de natuurlijke harmonie van moeder natuur, ten val komend in een donkere put van obsessies waar we het licht niet meer zien, waar we geen uitweg meer weten. Dus vragen we onszelf naar de reden van deze cirkel van droefenis. Zijn we in onze gnostische realisatie niet religieus genoeg misschien en zien we daarom alles de kelder in gaan met het niet bereid zijn offers te brengen voor het algemeen belang? Zijn we dan wellicht te egoīstisch in onze huwelijken, te makkelijk weer scheidend ten koste van de kinderen? Is ons schoolsysteem te veel gericht op materiële resultaten in plaats van op het ontwikkelen van menselijke kwaliteiten? Is ons intellect gecorrumpeerd ter wille van de macht en de weelde, in plaats van de emancipatie van een ieder te beijveren? Is het de Democratie 1.0 die ons geloof ruïneert in een nimmer eindigende politieke redetwist? Of houden we er simpelweg te veel slechte gewoonten op na in het eten en drinken van het verkeerde en verzwakt onze hersen- en lichaamsfunctie omdat we bijvoorbeeld elektrosmogzombies worden zonder een hart voor - en aanwezig zijn bij - elkaar? Zijn we te seksueel en te verdwaasd misschien met een vals fysiek geluk of zijn we, omgekeerd, allemaal gevangen in een verkillend celibaat vechtend voor een valse notie van liefde, eer, intelligentie, ego en trots? Duidelijk hebben we, in het geval van verstrikt zijn in deze zaken, ons wegbewogen van - en hebben we de harmonie verloren met - de natuur, moeder natuur die de perfectie zou zijn van de manifeste eenheid in verscheidenheid, die ons allen voedt en in stand houdt en die al de soorten dieren, planten en de mens, een unieke individuele aard en sociaal ecologisch leven gunt. Het uiteindelijke filognostische antwoord op al deze vragen is dat we, in dat geval, het contact hebben verloren met de Oorspronkelijke Persoon van de Volledigheid binnenin onszelf en de Grootste Kosmische Persoon van Alle Kwantiteit buiten ons, want Hem herkennen we niet zo gauw als een persoon die het manifeste van de natuur is, compleet met al de andere planeten en universa.
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Bron voor deze inspiratie: 
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 Inspiratie 17: Zich Verenigen met Waarden, Principes, Werkelijkheidsbegrip en Deugd
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Samenvatting
Met het tegengaan van de menselijke zwakheden kunnen we gaan wachten op de grote leider, maar liever nemen we, als volwassenen, verantwoordelijkheid en hangen we een vast stel regels aan om ons te verzekeren van dat wat het menselijk gebod kan worden genoemd: de waarden die wij als mensen aanhangen om ons te onderscheiden van het dierenrijk. Dit is de manier waarop we ons verenigen ter wille van de menselijke zaak. De morele code die ten grondslag ligt aan de mensheid en beschaving wordt daarom afgeleid uit het tegendeel van wat de dierlijke staat biedt in negatief opzicht: misleiding, verraad, diefstal en moord. Van dit negatieve idee van de dierlijke staat komen we dan tot een positief idee van onze menselijke waarden: waarachtigheid, standvastigheid, boete en geweldloosheid, enkel om ons te verzekeren van de menselijke waarden van respectievelijk eerlijkheid, trouw, delen en helpen die het gezicht vormen van ons burgerlijke besluit onze menselijkheid te reguleren wat betreft respectievelijk de economie, de religie, de bevrijding en de lust. Om in contact te staan met deze gewenste menselijke werkelijkheid, verdedigen we vier basale regulerende beginselen: geen intoxicatie om in staat te zijn om te gaan met de waarheid en die onder ogen te zien, geen illegitieme seksualiteit om in staat te zijn intieme betrekkingen en de liefde te handhaven, niet gokken om er zeker van te zijn dat geld is gekoppeld aan betekenisvol gedrag en geen vlees eten om afstand te nemen van de roofdiergeest om reden waarvan we zo vaak tekortschieten in ons geloof in elkaar en dan geneigd zijn de planeet te vernietigen met het mislukken van het respecteren van de gouden regel mededogen te hebben met ook de planten en de dieren. De aldus bereikte menselijke werkelijkheid wordt gekenmerkt door matiging, behoud, regulatie en compensatie. We zijn misschien niet altijd perfect met betrekking tot de menselijke basiswaarden, maar als een leidraad voor de keuzevrijheid die we als volwassenen nodig hebben, zijn deze waarden, regulerende beginselen, deze menselijke werkelijkheid en deze deugden die tezamen het geheel van het menselijk gebod vormen, absoluut onmisbaar om te beantwoorden aan de ideale integriteit van Onze Beste Persoon.
 
Met de vele menselijke zwakheden als besproken, waarmee we, in de ongemediteerde staat van bewustzijn, naar beneden draaien in een donkere put van onwetendheid, is er veel leed op deze planeet. Vanwege onze psychologie van zelfrechtvaardiging weten we niet meteen, of beter gezegd - zijn we ons niet bewust van, wat we verkeerd doen. We weten van gezondheidsadviezen die ons zeggen niet te veel te eten, te vet, te zout of te zoet. We zijn op de hoogte van fundamentele juridische en religieuze geboden en wetten die zeggen hoe we ons moeten gedragen en moeten zorgdragen, maar geen van deze aanwijzingen schijnt er toe in staat te zijn om de neerwaartse gang van de mensheid en de planeet tegen te gaan. We proberen ervan weg te kijken en tot internationale verdragen te komen om het klimaat te regelen, mensenrechten, internationale relaties en de wereldeconomie, maar we lijken er net zo veel problemen mee te scheppen als op te lossen. Er zijn, wereldwijd, vele tegenbewegingen, publieke acties, studentenprotesten etc, met demonstraties en kritische publicaties die uiting geven aan de publieke onvrede met het lokale en internationale politieke systeem. Maar we komen op deze manier niet echt vooruit, de protesten schijnen deel uit te maken van het probleem, ze vormen slechts een ander symptoom van het verziekte systeem. Wie of wat moeten we als de schuldige aanwijzen die de hoofdoorzaak zou vormen van onze ogenschijnlijk onvermijdelijke neergang? Er bestaat geen consensus over oorzaken en oplossingen. Het democratisch systeem, zoals we dat kennen in zijn primaire vorm, versie 1.0 zogezegd, dat met al zijn politieke partijen en bestuurswisselingen na verkiezingen, functioneert op het principe van de stem van de meerderheid, kan niet een leidraad vormen die sterk genoeg is om ons uit de oceaan van moeilijkheden te redden waar we in verdrinken. Er is een andere benadering nodig. Maar iedere alternatieve benadering tevoorschijn getoverd uit onze hoge hoed van intellectuele verbeelding, kan niet de zware last dragen waar we mee geconfronteerd worden. Dit is een aangelegenheid van zo'n fundamenteel belang voor onze menselijke natuur, dat de gedachte van wie dan ook die opstaat en zichzelf voorstelt als de grote leider om ons te redden, mag worden vergeten. Dat zal niet gebeuren. 
In dit boek is de grote leider die we nodig hebben de Grote Persoon van Al het Leiderschap die we, collectief, enkel kennen als een ideaal. Alles wat we kunnen doen is Hem beter te leren kennen en collectief een betere relatie met en respect voor die ene grote leider te ontwikkelen, die we hoofdzakelijk door de eeuwen van onze beschaving heen leerden kennen via onze religies. Geen religie in het bijzonder, kan echter de leiding hebben in dezen. Zoals voorheen gesteld, wat betreft het verleden, domineert het geschiedenisboek, niet één politieke partij of religie zal ooit over de wereld heersen en ons redden, want ieder voor zich vertegenwoordigt nimmer méér dan slechts een fractie van het geheel van ons complete menselijke religieuze en politieke belang. We worden internationaal, intercultureel, simpelweg verdeeld door de politiek en de religie en niet zozeer verenigd. Om te kunnen komen tot een cultuuromslag die aanvaardbaar is voor alle bestaande facties van geloof en het intellect, moeten we een andere weg bewandelen en dieper duiken in de bestaande strategieën van onze menselijke zelfbeheersing. We hebben enerzijds een allesomvattend begrip nodig dat eenvoudig genoeg is om door iedereen begrepen te worden. Anderzijds verwachten we van die eenvoud dat die het geheel van onze menselijke behoefte aan orde en keuzevrijheid dekt. Derhalve kunnen er geen andere dan absoluut fundamentele antwoorden op deze kwestie bestaan. Simpel gezegd, vormt het begrip van de Persoon de alomvattendheid die wordt geboden door de betekenisfilosofie van de filognosie. De persoon is de integriteit en de betekenis waar we op uit zijn. Zo hebben we de deugd gedefinieerd van het niet gecorrumpeerd zijn in onze doelstellingen. We hebben middelen en doelen en de Allerhoogste Persoon vormt de belichaming van het geheel van onze intelligentie en kenniscultuur. Dus is het de vraag hoe we ons zodanig kunnen verenigen in de Persoon dat alle politiek en religie op zijn plaats valt zonder onderlinge strijd. In inspiratie 15 concludeerden we tot drie basisprincipes van het verenigen van ons bewustzijn in het omgaan met de zes middelen van Zijn weelde. Bij deze disciplines is een morele code inbegrepen die als basisvereiste kan worden beschouwd waaraan voldaan moet worden om al de verschillende vormen van intelligentie van de filognosie in één bewustzijn van de Persoon van Allen te verenigen.  
Deze morele richtlijn ligt ten grondslag aan alle andere morele richtlijnen in de wereld en vormt historisch hun voorloper. Het vormt het fundament waarop onze menselijke beschaving werd gebouwd. Dus wat is de grondgedachte achter deze basisrichtlijn van de mensheid? We kunnen deze waarden wel opsommen, maar zonder de grondgedachte begrijpen we niet echt waar ze vandaan komen, zodat ze de geldigheid missen die we nodig hebben om ze te kunnen aanwenden als een solide argument. In de voorgaande inspiratie zagen we hoe het naar beneden draaien van de mensheid in het duister van de onwetendheid en van interne en externe conflicten begon en eindigde met de dierlijke neigingen. Dieren zijn vrije levende wezens die bedriegen, verraden, stelen en doden zoveel ze willen. Het is hun aard om zich te maskeren als kameleons b.v. vervloeiend in de achtergrond, om elkaar geregeld in de steek te laten in geval van gevaar, om elkaars voedsel, wijfjes en territorium weg te stelen, en om te doden voor hun voedsel, waarbij ze eventueel zelfs hun eigen kinderen opeten. De mensheid is verdeeld in deze aangelegenheid. Enerzijds verlangen we onze vrijheid en willen we terugkeren naar het paradijs van ons natuurlijke zelf, bevrijdt van de beperkingen van ons culturele kader. Anderzijds verafschuwen we, als een dier onder de andere dieren, de constante strijd om te overleven en aldus de hele tijd bedrogen te worden, verraden te worden, bestolen te worden en gedood te worden. We beschouwen het als menselijk en beschaafd om vrij te zijn van de dierlijke misère, om op elkaar te kunnen rekenen en ons aldus ten minste door onze eigen soort veilig en beschermd te voelen. Voor dit doel zijn we bereid een deel van onze natuurlijke vrijheid op te offeren, een deel van onze dierlijke aard. En zo kwamen we tot de basiswaarden van onze menselijke beschavingsformule die inperkingen van onze vrijheid inhouden. Dat is de reden waarom we bedriegen, verraden, stelen en doden als basisovertredingen tegen de menselijkheid beschouwen. Alle religies en politieke partijen ondersteunen dit morele begrip, zoals blijkt uit hun wetboeken en religieuze geschriften. We kunnen niet zonder ze leven. De basiswaarden waar we filognostisch toe moeten besluiten zijn daarom waarheidsliefde, standvastigheid, boete en geweldloosheid, precies het tegendeel van de natuurlijke vrijheid die we tevens in ons achterhoofd houden en naar blijven verlangen met een zekere wrok jegens de culturele inperkingen. Dus wat hebben deze waarden te betekenen en hoe moeten we omgaan met de onvermijdelijke frustratie van onze natuurlijkheid, de frustratie die leidt tot die wrok tegen de samenleving waar we niet echt aan toe kunnen geven?
Een basiswaarde houdt in dat een zeker beginsel van handelen moet worden gerespecteerd. Aldus naar behoren handelend volgens regulerende beginselen bereiken we de werkelijkheid die wij mensen als veilig en beschaafd beschouwen. Dat is de wereld die we onze kinderen willen bieden. We willen ze niet teleurstellen in hun onschuldige geloof in onze ouderlijke goddelijkheid, noch houden we ervan onszelf te zien mislukken in dezen en elkaar teleur te stellen. Deze werkelijkheid van door gedragsprincipes gereguleerde menselijke waarden maakt deel uit van onze menselijke eer. Die werkelijkheid kweekt en handhaaft op haar beurt de menselijke deugden geassocieerd met de waarden en hun gevolgen voor het gedrag en vormt de standaard van beschaving die we verdedigen en waar we bij zweren. Als we ons van deze deugden afkeren noemen we elkaar slecht en zijn we geneigd elkaar uit te sluiten met een stelsel van strafrecht van sociale uitsluiting, boetes en/of opsluiting na de nodige rechtsvervolging. En zo spreken we van eeuwige waarden die onze menselijkheid definiëren, waarden van een dusdanig fundamenteel belang dat we het niet zonder hen kunnen stellen als we niet willen belanden in een dierlijke wereld waar geen enkel mens, dier of plant nog veilig is. Zo is het van het grootste belang om het eens te zijn over de regulerende beginselen voor het bereiken van onze menselijkheid, waarvan we de integriteit definieerden als de Allerhoogste Persoon van Alle Culturele en Natuurlijke Werkelijkheid. We zoeken Hem als de integriteit, als het wonder om ons te redden uit onze hachelijke bestaanstoestand van menselijke zwakheden die zichzelf bevestigen in een vicieuze cirkel van de hel in draaien. Zonder Hem als de Meester van Alle Regulatie en Menselijkheid, zijn we volslagen verloren.  
 
Laten we daarom dieper ingaan op de waarden en hun consequenties. Om niet door elkaar te worden bedrogen en aldus in illusie te belanden, onze grootste vijand, eisen we waarheidsliefde. Dat op de eerste plaats. In de samenleving kan je zelfs in de gevangenis belanden als je liegt, fraudeert en oplicht in geval je bijvoorbeeld meineed pleegt voor een hof van justitie, met de hand op het boek gezworen bij de waarheid. Al onze menselijkheid valt en faalt als we niet waarheidsgetrouw zijn. Ouders voeden hun kinderen ermee op geen leugens te uiten, de werkelijkheid niet verkeerd voor te stellen, als een menselijke basisplicht. Zoals we zagen in Inspiratie 11, hebben we een uitgebreide cultuur ter wille van de waarheidlievendheid, waarvan de conclusie van de Kosmisch Absolute Waarheid van de Uiteindelijke Persoon niet mag worden uitgesloten. De algemene aandrang tot waarheidsliefde is het enige been van de vier benen van de menselijke basiswaarden waar onze moderne samenlevingen stevig op staat. We spraken over het verschil tussen de relatieve en de absolute waarheid en maakten melding van bronnen om geldig mee te zijn en wegen naar de waarheid om te bewandelen. De vraag is nu hoe dit alles te reguleren. Hoe kunnen we de waarheidlievendheid regelen? We hebben bijvoorbeeld klokken en zeggen, zoals we al deden, dat er een pragmatische culturele, statische tijd is en een wetenschappelijk natuurlijke, dynamische tijd. We belandden ermee in een groot cultureel complex terwijl we verlangden naar vrijheid van de natuurlijke complexiteit. Met de pragmatische wens van gemak werden de zaken alleen maar moeilijker, afgesplitst zijnde van de natuur op een hoogst ingewikkelde manier. We weten dit en kunnen dit aan als een waarheid van erfzonde waar we mee moeten leven met behulp van zekere wetenschappelijke en subculturele oefeningen van respect. Dat kunnen we allemaal wel opbrengen, maar zaken lopen fout als we daar bovenop onze hersenfunctie bemoeilijken en de macht van ons bewustzijn aangetast is. Er is de grote leugen van het ophouden van de schijn en de dreiging van een neergang in een onbewuste staat, met een naïef geloof in onze culturele superioriteit. Die valsheid vormt een gevaar. Dat alles kunnen we wel aan, op voorwaarde van een heldere blik op de werkelijkheid, van een onverstoord bewustzijn van de waarheid. 
Het probleem heden ten dage is dat de pijnen en krampen van onze culturele onechtheid leidt tot symptomen waarvoor mensen niet direct spirituele ondersteuning zoeken. Vaak gaan ze liever naar de dokter en vragen ze om medicijnen tegen hun slapeloosheid, nervositeit, triestigheid, onzekerheid, angsten, agressie en wat er nog meer als diagnose wordt geboden in het immer dikker wordende formele handboek van psychische stoornissen. Drugs worden op grote schaal gebruikt om de natuurlijke realisatie te onderdrukken van onze collectieve en individuele culturele conflicten. Maar pillen lossen geen maatschappelijke en gedragsproblemen op. Deze problemen houden eenvoudig aan met hen, en verergeren zelfs onder hun heerschappij. De pillen maken deel uit van het probleem. Er is het legale drugsmisbruik van de gewone man in het vermijden van een spiritueel lesje, omdat men met de reële angst kampt om in verlegenheid te komen met zijn volwassen optie als men lering trekt uit geestelijk leiders. Maar er is ook het illegale en niet-medische drugsmisbruik in de vorm van verslavingen als alcoholisme, sigaretten roken, soft- en harddrugsmisbruik, allemaal met deerlijke consequenties voor het geestelijk welzijn en de vrede van de gemeenschap. Niet in staat om te gaan met onze menselijke conflicten eindigen we in benevelde staten die veel verder reiken dan we denken. We zijn geneigd ons bewustzijn op vele manieren te vernauwen, niet enkel met drugs. Je kan er ook aan verslaafd zijn je corticale functies in te perken met endorfinen bijvoorbeeld, verdovende stoffen die het lichaam zelf produceert, er letterlijk high van wordend door weg te hollen van je problemen, zo gedisciplineerd als je kan, ondertussen er foutief van uitgaand dat een goede fysieke conditie je culturele of gedragsproblemen zou oplossen. Er mankeert niets aan sporten, dat kan goedgunstig uitpakken voor je gezondheid, maar men kan zijn lichaamschemie ook misbruiken om weg te kijken van de problemen die men op een ander speelveld heeft, om het zo maar te zeggen. Hetzelfde gaat op voor andere fysieke stimulansen als seks, voedsel en muziek om er een paar te noemen, alsook voor zaken als digitale, met name draadloze, verbindingen. Deze laatste zaken kunnen ook worden misbruikt om de chemie van je lichaam en bewustzijn te manipuleren. Men spreekt bijvoorbeeld van computerverslavingen en van smombies - smartphone zombies - dezer dagen, mensen die zo diep opgaan in digitale manipulaties in het 'daar' en 'dan' van de cultuur van de 'nanoseconde' dat ze volledig geïsoleerd raken in de werkelijkheid en zelfs ongelukken op straat krijgen omdat ze zich niet meer bewust zijn zoals ze horen te zijn. 
Alles bij elkaar genomen wordt het eerste regulerende beginsel ter wille van de waarheidsliefde daarom non-intoxicatie genoemd. Een helder bewustzijn en een ongehinderde breinfunctie om volledig in contact te staan met alles wat zich voordoet in het hier en nu, vormt het eerste vereiste voor het waarheidlievend zijn. Voor de waarheid vluchten op deze of gene manier, is een hopeloze aangelegenheid die resulteert in vertwijfeling. Je zelfrespect verliezend met het aldus schuldig zijn, is het makkelijk te ontsnappen in het misbruiken van middelen. En zo worden de zaken dan erger. Je hele leven en gedrag is betrokken bij deze eis van de waarheid en hangt er dus volkomen van af. De werkelijkheid van de regulatie van het niet bedwelmd zijn, resulteert in matiging terwijl fanatisme in een mislukking zal eindigen. Niet te veel van wat dan ook, gematigdheid zoals men dat klassiek zegt, is de werkelijkheid waar we op uit zijn. Strikte legale verboden of religieus geïnspireerde en gesanctioneerde voorschriften, of fanatiek diëten, werkt niet voor de gewone man. Verbieden is enkel werkverschaffing voor het systeem van legale en moralistische sancties. Moralisme is een andere menselijke zwakheid. Probeer je het een ander bij te brengen dan moet men het zelf leren, met name het leren om zijn eigen leraar te zijn. Sancties vormen een middel van de macht van de staat en de groep, maar kunnen niet een doel vormen. Met het juiste respect voor elkaar en de Persoon van Alle Voorbeeld en Wijsheid als het doel, als de leraar binnenin ons, kunnen we relatief vrij zijn in een gepaste sociale controle en beheersing van onszelf. Alcoholgebruik voor ceremoniële doeleinden is heel normaal. Een kop koffie of zwarte thee kan stimulerend zijn en wat chocola kan een bron van genot vormen. Je moet een gelegenheid kunnen vieren. Een glas wijn per dag zou geen kwaad kunnen. Incidenteel toegepast kan een medicijn ook behulpzaam zijn, maar chronisch gebruikt komt onze gezondheid en bewustzijn in moeilijkheden met deze substanties omdat je met hen het contact verliest met je natuurlijke evenwicht. De factor tijd wederom, is een centrale heerser voor de deugd waar we filognostisch op uit zijn met deze waarde. Met het accepteren van de waarde van de waarheidlievendheid als zijnde fundamenteel, moeten we eerlijk zijn, om onszelf te zijn, zogezegd. Als we waarheidlievend zijn in het gematigde gebruik van substanties, en al het andere dat onze chemische balans en bewustzijn beïnvloedt, kan de deugd van de eerlijkheid worden bereikt met een goede sociale en individuele gezondheid. Niemand houdt ervan om rond te lopen en geconfronteerd te worden met het tegendeel. We hebben het nodig om in onszelf en in de anderen te geloven.  
 
De tweede waarde is die van de standvastigheid, ook wel aangeduid met de termen zuiverheid, reinheid en vrijheid van bedrog. We moeten op elkaar kunnen rekenen. Voor dat doel moeten we standvastig zijn. De sterkste band die we kennen in de materiële wereld is de seksuele band. Het is de manier om je te verenigen met de materiële energie van de Allerhoogste Persoon. Het niet aanvaarden van deze eenheid staat zo goed als gelijk aan de dood. We worden allen geboren uit seksualiteit en door seksualiteit. Het is een primaire fysieke behoefte die je niet kan ontkennen. Dit vormt de eerste standvastigheid in het leven. Hou vast aan je primaire natuurlijke functies. Denk er altijd aan en blijf verenigd in deze liefde want het vormt de grote toegangspoort van het leven die je niet mag verraden. Vergeet nooit je liefde, zelfs als je niet meer verliefd bent. Maar later in je leven ontdek je nog een andere vorm van trouw. Je kan de materiële wereld de rug toekeren met haar materiële vereniging in de seksualiteit en die vervangen door de vereniging bereikt in meditatie op de Allerhoogste Persoon en Getuige van Alle Liefde. Dat werkt ook, het biedt een perspectief in het leven en vormt een band die veel duurzamer is omdat die de dood overstijgt. Het celibaat staat voor kracht, de innerlijke kracht die je levensenergie voedt en onderhoudt. Standvastigheid met die innerlijke stuwkracht heeft de dierlijke aard van menselijke persoonlijke bezitsdrang omgevormd tot een hart vol van delen en zorgen in zelfbeteugeling, beheersing en wijsheid. Alle ware kennis voedt zich met de innerlijke aandrift. Er is slechts één vereiste... Je kan de seksuele vereniging van de Persoon van Alle Vereniging niet verraden. Seksualiteit kan afwezig zijn in het celibaat, maar kan niet worden ontkend als de andere fundamentele kracht in het leven. Het geheim van alle spirituele succes is het aanvaarden van allebei de krachten van de liefde en het celibaat. Liefde is de kracht van de materie in harmonie in de buitenwereld. Celibaat is de kracht van de innerlijke wereld. De wereld biedt je dus twee locaties en twee krachten om rekening mee te houden, twee volkomen gelijkwaardige vormen van goddelijkheid die geen verraad tolereren. Dus wat moet men dan doen, of niet doen? 
De levenservaring leert een ieder ze beiden te genieten en te koesteren. De wijsheid legt de nadruk op het celibaat als de slotsom in het leven, aan het einde van je leven, wel te verstaan. Dat is ook natuurlijk en waar. Net zo goed als de liefde, zoals aangedreven door hormonen in goede gezondheid, geneigd is te domineren in de eerste helft van je leven (de kindertijd uitgezonderd). Dat staat ook buiten kijf. Niettemin moet in iedere levensfase, iedere gelegenheid voor het verzamelen van innerlijke kracht in celibaat enerzijds en een gelegenheid voor het vinden van kracht door liefdevolle intimiteit anderzijds, worden verwelkomt, gekoesterd en gewaardeerd als een basis voor, als een uitnodiging tot, meditatie. Geen externe afleidingen, geen enkele materiële energie moet je in de buitenwereld trekken enerzijds, en geen innerlijke afstand, geen vervreemding, geen liefdeloosheid, dwangmatigheid, eenzaamheid, hyperintellect of eindeloos gepieker dan wel innerlijk gesoebat, moet er anderzijds zijn. De krachten van de liefde en het celibaat vormen samen het hoogste gebod dat heerst over de hele wereld en dat geen ontkenning tolereert door welke vorm van eenzijdigheid ook. En deze eis vormt een enorme bron van persoonlijke problemen in de wereld. Als we de Persoon van Alle Liefde en Kracht willen bereiken, moeten we altijd op Hem mediteren. Er bestaat geen andere manier, want de krachten zullen zich tegen elkaar opstellen als legers als je dat niet doet. In meditatie raak je de angst voor de dood kwijt die geassocieerd is met alle eenzijdigheid. Stevig op twee benen staand in twee werelden vormt de uitdaging van het zich verzoenen met deze twee essentiële manifestaties van de Allerhoogste Persoonlijkheid: Hij als de God van de Liefde en Hij als de Kracht, de Kennis en de Stabiliteit. Als men deze twee aspecten niet realiseert als behorende tot één en dezelfde Ideale Persoon van de Liefde en de Kracht, is men verloren. Als een celibatair zal men, in het ontkennen van de liefde, gebukt gaan onder instabiliteit vanwege een neergang in slechts maar een droom, en als een persoon van de liefde in ontkenning van het celibaat, zal men gebukt gaan onder interpersoonlijke mislukkingen, conflict, verslaving, impotentie en emotionele instortingen. De Kracht en de Tijd van de Persoon, de Persoon van de Kracht èn de Tijd, werkt van twee kanten, innerlijk en uiterlijk, en het leven moet worden geleefd en kan enkel volledig worden gewaardeerd, vanbinnen en vanbuiten. Dit nu is het geheim van alle meditatie, de eenheid van deze twee vormen van goddelijkheid waarmee men nimmer meer ten onder gaat alsook nimmer in kracht tekortschiet, omdat de natuurlijkheid, de normale dynamiek van het leven, het dan gewonnen heeft. 
De slotsom van dit inzicht luidt eenvoudig dat je stand moet houden, vast moet houden aan de Persoon van Alle Personen, en de persoon van de Ene persoon. Geen ongeoorloofde seksualiteit, is hier het regulerende beginsel, want het is de onstandvastigheid van het verbreken van banden, banden van geloof met en in anderen, waarmee men zijn geloof verliest in zowel de innerlijke kracht van het celibaat als de uiterlijke kracht van de liefde. Het tegendeel van het beheerst worden door deze regel noemt men losbandigheid, het er geen principes op nahouden in seksuele aangelegenheden. Filognostisch moet je toegeven dat er twee beginselen van zich verenigen in de liefde zijn, die van de binnenkant en die van de buitenkant, en dat meditatie de enige manier is om ze als Één te ervaren, de Ene Persoon die ieder zo nabij is en toch zo ver weg. Verliefd moet men op Hem mediteren en celibatair moet men op Hem mediteren. Hij immers is de grote eenmaker die de wereld redt. De realiteit die men bereikt als dit eenmaal tot stand is gekomen, kenmerkt zich door behoud middels vriendschap met de Persoon Die de Handhaver is naast de celibataire schepper en liefdevolle verstrooier van de energie. Er bestaat geen andere manier dan zich te verenigen in de beide vormen van liefde, alleen dan zal de volledigheid van de Persoon van Alle Realisatie worden gevonden. Relaties, kracht, cultuur en deugden worden allen behouden en gehandhaafd in Hem, de Perfecte Balans tussen schepping en verstrooiing. Onthoud enkel dat je Hem en Zijn metgezellen trouw moet blijven, en er geen rommeltje van maakt door te breken met het ene heersende, hoogste gebod van de liefde, spiritueel en fysiek, en omarm aldus de perfecte waarde van de trouw. Hemel is er voor de getrouwen die erin slaagden loyaal te blijven aan de Persoon van Alle Werkelijkheid Vanbinnen en Vanbuiten met inbegrip van Zijn toegewijden.
 
De derde fundamentele waarde is die van de boete. Hij is geassocieerd met matigheid, verzaking, delen en bescheidenheid. Een manier om erover te spreken is dat we niet moeten stelen. In onmatigheid ontzeggen we anderen de dingen die we begeren, onmatigheid deelt niet, het vormt een last. Gevangen in je eigen gouden kooi bent je niet alleen de dief van de ander zijn weelde die je niet deelde maar zelfs de dief van je eigen vrijheid. De vier basiswaarden van de menselijkheid adviseren je niet te liegen, niet te bedriegen, niet te stelen en niet te kelen. Boete doen houdt in dat je vrijwillig afziet van of boet voor iets wat je verkeerd deed. In eerste instantie lijkt het woord akelig. Wie zou ons nu straffen en waarom? Wat zou er verkeerd zijn en wat is dan goed? Maar bekeken vanuit het tegendeel worden de zaken duidelijk. Niet afzien van betekent dat je doorgaat met je manier van doen totdat het leven en/of de samenleving je laat boeten. Dit betekent dat je het op de harde manier leert. Dat kan je doen natuurlijk, als volwassene ben je je eigen gezag. Maar je gezondheid en het welzijn van de hele samenleving komt op die manier in gevaar. Voorkomen is beter dan genezen en dus is de filognostische manier van boeten de zachte manier. Je ziet de bui al hangen en corrigeert jezelf voordat het te laat is. Men moet het niet allemaal uit de eerste hand hebben ervaren wat mis gaat. Wat tweedehands kennis kan geen kwaad in veel gevallen. Je kan van anderen leren over de gevaren van het leven en slim genoeg zijn om het ergste te voorkomen. Je maar een klein beetje bewegen in de goede richting van de Persoon van Alle Veiligheid kan je behoeden voor het grootste gevaar.
Van deze waarde leiden we vele regels af. Dezen hebben allen gemeen de noodzaak niet voorbij te streven. Volgens de volkswijsheid en de wetenschap moet men b.v. niet langer slapen dan noodzakelijk is (acht uur, meditatie inbegrepen), noch moet je minder slapen dan nodig is (zes uur, slapeloos in het donker liggen inbegrepen). Ook moet men niet meer eten dan nodig is (drie normale maaltijden per dag) of minder eten dan vereist is (één maaltijd, vasten inbegrepen). Deze geest van vrijwillige boete, of bewust afzien van, bij wijze van gezond verstand, vormt een basispijler van alle samenlevingen, hoe primitief ze ook zijn. Als je door de grenzen gesteld door deze regels heen breekt zal je heel gauw het advies van je medemens krijgen een andere strategie te kiezen. 
Er zijn ook regels waar we het moeilijk over eens kunnen worden. Die zijn onderhevig aan eindeloze politieke en publieke discussies. De beroemdste van deze regels betreft die van ons inkomen. Men behoort, volgens de regels van de mensenrechten, over afdoende middelen te beschikken om in staat te zijn in redelijke mate deel te nemen in de samenleving. De samenleving kan niet een clubje geprivilegieerde mensen zijn met onmogelijke eisen voor deelname. De eis dat men rijk moet zijn om mee te doen is belachelijk. Niettemin is dat maar al te vaak het geval. Rationeel gesproken moet er, voor iedere wereldburger, een basisinkomen zijn zonder verplichting tot contractuele arbeid. Regeringen kunnen burgers er niet toe verplichten zich met gesalarieerde arbeid bezig te houden, omdat ze dat zelf niet kunnen bieden. Veel mensen zullen dus altijd moeten leven zonder een vast inkomen uit contractuele arbeid.
Er valt echter genoeg werk te verrichten op vrijwillige basis. Dat kan worden geregeld en geëist door regeringen die basisinkomens verschaffen voor hen die zonder gesalarieerde contractarbeid zitten. Die basisinkomens moeten dan wel gelijke burgerrechten bieden om, in tegenstelling tot b.v uitkeringen met of zonder voedselbonnen e.d., geen gestigmatiseerde tweederangs burgers te scheppen met de nodige wrok van dien. Zo ook zou er een maximum inkomen voor contractuele arbeid moeten bestaan en voor inkomens verworven uit vrije onderneming. Vrij ondernemen en hoge salarissen daaraan ontleend mogen niet resulteren in gewone mensen in het bezit van hoeveelheden kapitaal boven een bepaalde limiet van economische controle. De regering moet de controle hebben over de economie om het welzijn te verzekeren van alle burgers. Deze gerechtigheid is noodzakelijk om misdaad te voorkomen, sociale isolatie, armoede, geestesziekte, en meer vormen van menselijk ontsporen. Als iedereen zijn werk vrijwillig doet zonder een extra inkomen of met een gesalarieerd contract, komt iedereen dezelfde burgerrechten toe. Dit is duidelijk niet het geval in de economisch niet rationele werkelijkheid van Democratie 1.0 zoals we die bespraken in Inspiratie 13. Men probeert mensen met salarissen te bevoordelen. Maar wat is er superieur aan een salaris te verwerven? Je onderwerpen aan een baas vormt niet een ideaal van zelfverwerkelijking. Psychologisch slaat het allemaal nergens op. Mensen vrij in hun keuze van arbeid, al is het maar met flexibele werktijden, zullen gezonder zijn bij de logica van de volwassen optie. Ze zullen minder kosten wat betreft hun gezondheidszorg en productiever zijn volgens dezelfde logica. Maar goed, er moet wel extra inkomen zijn voor hen die arbeid verrichten die minder gewild of makkelijk is. Zonder een topinkomen/toegestaan kapitaal en een basisinkomen afdoende om in leven te blijven en in redelijke mate te participeren echter, verliest het ganse systeem van beloningen en salarissen verdienen op bepaalde niveau's zijn geldigheid en vermogen tot bekrachtiging. Wat is de waarde van een salaris op niveau 7 bijvoorbeeld als er geen topniveau bestaat, van laten we zeggen, nummer 10? Dit schreeuwende misbruik van inkomens op niveau's van nummer 3000 en meer terwijl de noodzaak niet meer niveau's gebiedt dan een stuk of 10, bestaat alleen maar omdat mensen gemotiveerd zijn voor de middelen, voor enkel het geld en de bezittingen. Men holt achter het geld aan om geld te verdienen met geld, hetgeen precies de manier is om het systeem van beloningen te bederven en iedere vorm van zinnige gedragspolitiek onmogelijk te maken. In het scholingssysteem is het normaal om te worden beloond met slechts een paar niveaus tot aan tien. In samenlevingen naar het model van Democratie 1.0 is dit niet normaal. Er bestaat geen inkomensplafond en dus is er geen controle mogelijk met behulp van geld. Het vormt een bewijs van het menselijk onvermogen om samenlevingen te bestieren met behulp van geld. Dit geldmotief is de corruptie van een samenleving diep verzonken in onwetendheid die afstevent op rampen.  
Het regulerende beginsel voor individuen, die samen samenlevingen vormen, is derhalve eenvoudig niet het geld voorop plaatsen, niet geld met geld verdienen, en voor het geld alleen, zoals men dat doet met gokken. Zoals met de link tussen tijd en plaats - noodzakelijk voor een gezonde laterale breinfunctie, moet ook de link tussen geld en gedrag niet worden verbroken. Geld vormt de basis van onze maatschappelijke zelfbeheersing in Democratie 1.0, er zijn natuurlijk betere manieren mogelijk, maar tot nu toe is het idee van een samenleving zonder geld, science fiction. Daarom vormt niet-gokken de uitdrukking van dit regulerende beginsel. Je niet bezighouden met financiële speculaties op de aandelenmarkt, het casino of anderszins, is de manier om betekenisvol met geld om te gaan. Geld moet geassocieerd zijn met verantwoordelijkheid en betekenisvol gedrag, zoals de fundamentele aanpassing van mensen aan de eisen van de maatschappij. Een basisinkomen is een beloning voor iemands fundamentele aanpassing. En een salaris, in een redelijke proportie tot dat basisinkomen, is en moet een bescheiden beloning zijn voor de noodzakelijke extra tijd en energie gespendeerd in dienstverlenen. Zonder deze twee zal men in een samenleving leven verwikkeld in een constante burgeroorlog tussen recht en misdaad. Het recht kan rationeel eenvoudigweg niet een systeem verdedigen en hooghouden dat fundamentele aanpassingsbeloningen ontzegt en geen maximum inkomens en kapitaalpermissies hanteert. Zonder een bodem en een deksel op een doos is er geen sprake van het bevatten van een inhoud van in dit geval een economie van financieel beloond gedrag. Geld betekent macht, controle over menselijk gedrag. Maar het is een zuiver cultureel feit, niet een natuurlijk feit. Daarom is het vol van illusie. Het dierenrijk kan heel goed zonder. En we moeten er voor oppassen niet minder te zijn dan dieren op die manier en verbijsterd te zijn door valse machtsbegrippen. De enige ware macht is immers de macht van je zelfbeheersing. 
De werkelijkheid van het respecteren van dit regulerende beginsel is regulatie. Zonder een juiste regulatie van ons menselijke gedrag is er geen vrede mogelijk. Geld dat niet naar geld gesmeten wordt heeft dan weer betekenis en maakt het mogelijk een rechtvaardige en eerlijke samenleving in te stellen. Zij die de bekrachtiging bepalen, die gewoon zo'n baantje hebben, moeten bewijzen dat ze verantwoordelijk zijn in hun gedragsregulatie en een rechtschapen voorbeeld vormen. Zoals eerder gezegd, is de rijkdom er om te worden uitgegeven door regeringen op een rechtvaardige manier ter wille van het welzijn van de bevolking. Het is in het belang van de gemeenschap dat de weelde van de planeet naar behoren aldus wordt gedeeld, want misbruik van de middelen van de Persoon van Alle Weelde zal leiden tot de ineenstorting van de mensheid en de planeet. De uiteindelijke deugd van deze waarde is te delen. We moeten vastbesloten zijn deze planeet op de juiste manier te delen in dienst aan de persoon die we allen zijn en aan ons ideaal die de Persoon Die Alles Deelt is.
 
De laatste waarde betreft de geweldloosheid die we ook wel mededogen noemen. Er zijn veel soorten van geweld waar men eindeloos over kan uitweiden, we bespraken menselijke woede uit frustratie al eerder en zullen ook later over het onderwerp uitweiden, maar wat we in hier basaal bedoelen met dit begrip als een basiswaarde, is de geweldloosheid van het niet vernietigen. We zouden niet enkel de vernietiging van elkaar moeten voorkomen door vrede te bewaren in de volwassen zelfverwerkelijking van innerlijke vrede. We zijn ook verantwoordelijkheid voor het behoud van deze planeet en de kwaliteit van de bodem, de oceanen en de atmosfeer, met inbegrip van de biodiversiteit met de planten die we eten en de miljoenen diersoorten waar we mee samenleven. We weten dat we als roofdieren dieren verslindend niet naar behoren kunnen samenleven op deze planeet. Roofdieren hebben een enorm territorium nodig en de roofdiermentaliteit is daardoor territoriaal. Religies kunnen ons menselijk plunderen en verorberen van hoeveelheden dieren die onze eigen aantallen vele malen overtreffen niet in de hand houden. Dit geweld moet stoppen. We moeten ons realiseren dat wat we de dieren aandoen we onszelf aandoen. Een vegetarisch dieet is echter niet makkelijker, het vereist een meer bewuste benadering van diëten teneinde al de vitaminen, mineralen, complementaire plantaardige eiwitten, vetzuren en andere basale voedselingrediënten binnen te krijgen die we nodig hebben om gezond te blijven. Diëtisten en koks moeten het echt leren om volwaardige vegetarische maaltijden te bereiden, ze te verschaffen en te adviseren. De mensheid moet zich ontwikkelen in dit opzicht. Zoals we omgaan met dieren met het slachten van hen, staat gelijk aan de manier zoals we met elkaar omgaan met het afslachten van de 'vijand' die we zelf zijn in gruwelijke oorlogen ter wille van de valse eer, het territorium, kapitaal, de ideologie en andere verkeerde opvattingen van macht en controle. Het regulerende beginsel hier is geen vlees eten, hoewel er veel meer geweld gemoeid is met deze aangelegenheid dan enkel de lust voor een vleesmaaltijd. De werkelijkheid die resulteert uit het naar behoren compenseren van het vleesmaal dat we zullen moeten missen is, gezien onze ecologische voetafdruk en het wereldwijde verval van de natuur als gevolg van de vleesindustrie, dat we dan uiteindelijk in staat zullen zijn de planeet te delen, niet enkel met onszelf met het uitgebannen hebben van de roofdiermodus maar ook met al de andere levende wezens die een gelijk recht op geluk hebben in dit aardse - maar gevaarlijke - paradijs - waar we allemaal van houden met De persoon van Moeder Natuur en Vader Tijd op Zijn best. De laatste deugd is daarom elkaar te helpen. In plaats van elkaar te exploiteren voor de materiële opbrengst behoren we elkaar te helpen overleven in dienst aan de Persoon van het Mededogen, als een dienar van die Dienaar, omdat we alleen maar door samen het hele eco-systeem in tact te houden we het op deze planeet zullen kunnen redden. 
 
De uiteindelijke vraag is, hoe we met deze waarden moeten omgaan die klaarblijkelijk niet door iedereen gerespecteerd worden. Grootse maatschappelijke plannen van een religieuze en/of politieke aard mislukken er allemaal in dit te bereiken. Deze gescheiden groepsbelangen kunnen niet het geheel van onze menselijke belangen dekken. Delen dekken simpelweg niet het geheel. We hebben een alomvattend begrip nodig als de betekenisfilosofie van het gemotiveerd zijn voor de Persoon die we hier verdedigen. Het simpele antwoord, redenerend vanuit deze filosofie, is dat de overtredingen van deze basisregels voor het menselijk gedrag beperkt zijn tot enkele plaatsen. Aldus wordt controle door restrictie bereikt, zonder schendingen van het principe van de vrije wil die tot conflict zouden leiden. Gedragsveranderingen moeten we ontwikkelen met een cultuuromslag op basis van inzicht en ervaring met zelfbepaalde levensgewoonten van onderaf. En zo, is voor niet-gelovigen, bedwelming legaal, en moet het worden toegestaan tot op zekere hoogte, middels wetgeving en vergunningen voor café's en drankzaken, voor headshops of voor medicinaal gebruik van soft- en recreatieve drugs. Het ten tweede breken met je relationele standvastigheid is voor niet-gelovigen toegestaan in legale bordelen en andere plaatsen waar prostitutie formeel is toegestaan en gecontroleerd wordt op gezondheids- en mensenrechtenkwesties, of anders zal de overtreding worden afgestraft door echtscheidingsadvocaten of andere vormen van wettelijke - dan wel emotionele - vervolging. Er bestaat uitgebreide wetgeving over wat wel of niet legaal zou zijn in het verbreken van het geloof dat men op deze manier met anderen er op nahoudt. Geld, de 'zonde van het goud', mag er voor niet-gelovigen zijn ter wille van zichzelf in gokhuizen die onder controle staan van de regering. Als dit wordt geweigerd zal de zaak onverwijld in handen van de georganiseerde misdaad vallen, net zoals dat gaat met alcohol, drugs en prostitutie. Ten slotte, is het slachten van dieren voor voedsel, voor niet-gelovigen toegestaan en beperkt tot door de staat gecontroleerde slachthuizen en slagerijen. Deze vier plaatsen voor de overtredingen tegen de menselijke eer dat we geen dieren zijn, zijn de plaatsen gereserveerd voor hen die de zelfbeheersing van het menselijke gebod van de vier basiswaarden niet kunnen volhouden. Verslaafd aan substanties, seks, geld en geweld tegen dieren, kunnen we weliswaar zijn, maar moeten we er ook van kunnen genezen. Geen morele richtlijn heeft betekenis zonder de toestemming te bestaan met de behoefte eraan. Dat is het inzicht dat we een ieder toewensen. Zo is niemand 100% verplicht de regulerende beginselsen in acht te nemen, maar weet iedereen heel goed dat de menselijke manier eruit bestaat deze weg van bevrijding uit de dierlijke staat te volgen. Moge die keuzevrijheid uiteindelijk de wereld redden.
 
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 17
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 Inspiratie 18: Toewijding en de Vloek Zonder
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Samenvatting
Onze weg vindend met de filognostische benadering van het dekken van de dominante begrippen van menselijke intelligentie, deugd en gedrag, kan er een ego zijn van zich identificeren met deze betekenisfilosofie als een toegewijde van de Hoogste Persoon van Alle Cultuur. Ego gaat gepaard met voorkeur en afkeer, sympathie en antipathie, liefde en haat, vrede en oorlog. Moeten we bang zijn voor zo'n ego? De zelfgenoegzaamheid van enkel schuilen in een geestelijke hemel, is duidelijk niet de manier. Dus moeten we als mediteerders nog steeds stelling nemen ten gunste van de zaak en een verschil maken in de samenleving. Politiek willen we een andere democratie, filosofisch willen we de betekenis van de persoonlijke prioriteit. Wetenschappelijk zouden we graag een ander paradigma willen voorstellen, terwijl we in de kunsten en in het onderwijs graag onze liefde voor en kennis van de persoon tot uitdrukking zouden willen brengen, het daarbij ook in overstijging wensend om de persoon van de Persoon te bereiken. En om die reden vinden we, vanwege dit verlangen, de vloek in onszelf en met anderen omdat we een ander ego vormen in de samenleving. De filognostische persoon kan spreken van honden en apen indien geconfronteerd met andere mensen die, minder gewetensvol met het menselijk gebod, zo vaak vechten om de macht terwijl ze vlees eten als een roofdier. De wereld kan spreken van de filognostische associatie als zijnde een andere neo-Vaishnavistische cultus van schone schijn, van een onvolwassen personalistisch verraad aan de cultuur van de 'Verlichting' of van het democratisch project. Maar, als transcendentalisten gekant zijnde tegen ook onze eigen -ismen, is er duidelijk ook een zegen. De filognosie stap voor stap bereikt van het beginnersniveau van betrokkenheid, tot het niveau van een erkende vertegenwoordiger, tot aan het niveau van een volledig ervaren Zelfverwerkelijkte, vormt ongetwijfeld een betere wereld in vele opzichten. Deze liefde en achting voor de persoon van iedere cultuur die niet het voorbeeld van de hond en de aap volgt, vormt zeker de genezing voor het wereldwijde probleem van de culturele integratie.
 
Na de basiswaarden te hebben besproken, hun regulerende principes en de werkelijkheid en deugd als gevolg van hen, is het duidelijk wat er mis is met onze menselijke samenleving op deze planeet. Het is niets nieuws, het vormt geen verrassing, in te zien dat onze menselijke zwakheden niet kunnen worden overwonnen anders dan door transcendentie en verheffing tot een niveau van toewijding tot de Persoon van het Mededogen. Deze toewijding is niet een politieke kwestie, ook al hebben we een notie van een andere democratie op een filognostische basis. Het vormt geen religieuze weg in de zin van rituelen en gebruiken zonder dat er verder iets bij komt kijken. Als we gaan voor de liefde van de kennis van de zelfverwerkelijking moeten we het idee loslaten dat politieke partijen of traditionele religies op eigen houtje het probleem kunnen oplossen van het schenden van het menselijke gebod, de vier benen van de basisregels van alle menselijke omgang. We hebben echter een religieus idee van de oplossing. Dit pad, zo concludeerden we, werd meer gevonden in de gnostische afdeling waar religiositeit met een zekere achting voor de traditionele benadering, niet de Persoon van de Verlichting en Emancipatie  zou ontkennen. Het is niet helemaal de religie, het is niet helemaal de religiositeit, waarvan we verwachten dat die ons uit onze infrahumane, submenselijke moeilijkheden zou redden. Gnosis is het veld waar de twee elkaar dekken, waarin het allemaal om onze zelfverwerkelijking in relatie tot de religie gaat. We willen geen spiritualiteit zonder de Persoon van Alle Meditatie, noch willen we een religie met rituelen en preken zonder enig begrip voor onze persoonlijke zelfverwerkelijking van vooruitgang overeenkomstig het heilig voorbeeld. Aldus uitgekomen zijnd op ons filognostische begrip voor het dekken van de beide opties van de religie en de spiritualiteit, zonder vast te lopen in dode ritualistiek en onpersoonlijk spiritualisme, moeten we de gevolgen onder ogen zien. Wat is de zegen en de vloek van deze benadering? Welke prijs moeten we psychologisch en cultureel betalen? Natuurlijk zal het volgen van deze weg zijn gevolgen hebben. Een benadering als deze aanhangend om de problemen in de wereld buiten ons en binnenin ons op te lossen, laat niet meteen de schaduwzijde van de kwestie zien. Als we ons van ritualisme afkeren, treft ons een vloek vanwege het breken met de tradities. Als we de verlichting afzweren van spiritueel succes, zullen we worden vervloekt vanwege manipulaties in het ons identificeren met de Persoon Boven Alle Identificatie en Ego. Dus wat moeten we dan? Dit alles onder ogen zien en het maar weer vergeten? Moeten we enkel maar de geest voeden die het monster is dat alles opslokt en die last van het geweten met ons het graf indragen? Moeten we dan zelfgenoegzaam zijn omdat er geen uitweg wordt gevonden uit het overtreden van het menselijk gebod door dat simpelweg op bepaalde plaatsen toe te staan? 
Zeker is dat filognostische zelfgenoegzaamheid niet de manier is. Zelfgenoegzaamheid is een vorm van escapisme. Vroeg of laat zal er een klop op de deur zijn. De Persoon van de Alomtegenwoordigheid benadert je altijd van alle kanten om je te herinneren aan wie je nu werkelijk bent met Hem. Zal je luisteren? Op de een of andere manier moeten we moed verzamelen en het aandurven een verschil in de wereld te maken, ondanks onze angst uit te lopen op weer een ander ego van meedoen en corrumperen met het onoverwinnelijke systeem van de menselijke tolerantie voor fundamentele overtredingen die zo roemrucht is getrouwd met onze gekoesterde Democratie 1.0. Velen probeerden het voor ons en mislukten. Al deze ambitieuze 'new age'-strategieën, politiek en geloofssystemen, verloren de geest en werden verzwolgen door het mondiale systeem van burgerlijke repressie omdat ze allemaal Hem misten, Hij die de Pointe is. Men werd een ander boek dat niet gelezen zou worden en geen gevolgen had, men werd een andere tak van religie of vorm van religiositeit, die totaal gefixeerd in haar leerstellingen geen ruimte biedt aan enig persoonlijk, meer of minder vervloekt, initiatief. In de filognosie willen we alomvattend zijn en niet in overtreding verkeren met of beledigd worden door wie of wat dan ook. We willen met een 'groene bril' op verliefd zijn op 'haar' en van een gecoördineerd aanvaarden van en samenwerken zijn met 'hem'. We willen niet van welk soort van schisma ook of egoïsme of materialisme etc. zijn. Maar nog steeds kan je geen omelet maken zonder eieren te breken. Dus wat is dan de vloek die we vanuit dit alomvattende filognostische perspectief zelf uitspreken tegen de bewuste overtreder en de terugslag ervan die we per ego daarop mogen verwachten? En wat zouden de extraatjes zijn dan? Zouden we de weelde beter verdelen, werkelijk gelukkiger zijn en makkelijker de schaduw van onze menselijke zwakheden te boven komen? Wat zou de zegen zijn van het in toewijding volgen van de Persoon van Alle Aanbiddelijkheid? En zo beginnen we dan te bidden... Alstublieft leidt ons niet tot een vorm van sektarisme, amen! Alstublieft maak ook niet allemaal drop-outs van ons die verdrinken in de chaos! Op onze knieën voor het materiële tabernakel van het burgerlijke conservatisme bidden we voor bescherming en aanvaarding.... Maar we moeten de zaak onder ogen zien nu we een lans hebben gebroken voor het pad der bevrijding op hogere niveau's van bestaan, een pad dat zelfs een vorm van vooruitgang inhoudt door verschillende posities op ieder niveau, om in transcendentie de drie vormen van verlichting te vinden in de waarheid, het bewustzijn en het geluk van de Persoon van de Bevrijding (zie Inspiratie 2 en 6). Dit boek kan niet enkel een boek zijn. Het maakt deel uit van een historisch gefixeerde traditie en associatie van mensen, het heeft een oorsprong dus en vereist een praktijk van voorbij streven aan enkel meditatie en studie. Je bouwt er omgang met elkaar mee op en je vindt er bevrijding mee met de talenten waar je mee geboren werd. Dit is de grondvesting van een nieuwe of vernieuwde beschaving die haar oorspronkelijke bedoeling heeft hervonden. 
 
En dus, daar gaan we dan. Laten we ten eerste de vloek beschouwen en dan verkennen wat het pad van de toewijding te bieden heeft waarvan we bevrijding in dienstbaarheid verwachten. De vloek betekent dat we een tegenwind moeten ondergaan op onze weg, die resulteert uit de wens tot vooruitgang. Stilzitten betekent achteruitgaan met het verwaarlozen van je eer. De eer die we allereerst verdedigen is die van het intellect. Dit is een boek geschreven door een boekenwurm in reactie op een ander boek van een andere boekenwurm. Deze boekenwurm kon die andere boekenwurm niet negeren. Men moet afleiden en zich betrekken op, en een lijn trekken van het verleden naar de toekomst. Als je dat niet doet sta je stil en val je uiteen. Enkel stilzitten is precies de reden waarom het intellect in de moderne tijd te lijden heeft onder verwaarlozing. In feite werd het intellect vervloekt omdat het alleen maar zat te navelstaren met enkel de ambitie verlicht te zijn. De wereld wordt verwaarloosd als niemand een lans breekt en naar voren treedt. De persoon die je vanbinnen bent te kennen, betekent dat je de persoon vanbuiten wordt en dat je de Persoon Aan Beide Zijden toegewijd raakt. Als je de noodzaak van je aanwezigheid in de wereld ontkent staat dat gelijk aan het ontkennen van je eigen verlangen er te zijn en van je eigen talenten waarmee je voor dat doel bent uitgerust. Bevrijding van wereldse zaken houdt niet in dat je vrij bent van spirituele zaken. Materiële zaken worden spirituele zaken als het doel hebt ingezien. Dus trekken we ons in de filognosie niet noodzakelijk terug uit de wereld, maar vormen we de wereld liever om door haar corruptie in onszelf te bestrijden en de oorspronkelijke sturing van het dienen van het doel in ere te herstellen. Er mogen andere werelden zijn die je in een leven hierna kan bereiken, maar zolang we hier zijn doen we ons ding hier, zo goed als we kunnen. Wie heerst er over ons lot behalve de Ideale Persoon waar we naar streven? Het vanwege zelfgenoegzaamheid en liefdeloosheid het laten afweten met het menselijke gebod, betekent dat je bezwijkt voor het dierlijke overwicht. Die neergaande beweging in het leven vormt de basis voor de vloek die apen en honden maakt van mensen en toegewijden. Het is eenvoudigweg: ga vooruit of wordt een dier. Kan je een menselijke gedaante hebben en ervoor gemotiveerd zijn die vorm te behouden en je dan als een hond gedragen door hondenvoer te eten en meer van dat soort offensieve motieven te volgen eigen aan een slecht systeem dat in ontkenning van de Persoon van de Handhaving de planeet vernietigt? Aldus is er de vloek. Men is een hond of een aap als men zich afkeert van de Persoon van het Voorbeeld. Apen doen andere apen na in hun poging de groep te domineren waar ze deel van uitmaken. Ze redeneren niet maar vechten. Ze melken geen koeien maar doden soortgelijke aapjes om ze op te eten. Mensen vinden hun weg door mee te doen in alle bescheidenheid. Ze redeneren en melken wel de koeien in gehoorzaamheid aan een wet die het verbied naar willekeur te doden. Honden eten vlees en jagen in roedels in het wild of onderwerpen zich aan beschaafde verschaffers van vlees die het doden voor hen verrichten. Ze denken de hele dag aan domineren en seks en doen het 't liefst op straat met niets dan een losbandige geest. Menselijke wezens schamen zich voor dat soort gedrag, ze geven de voorkeur aan trouw zijn in gefixeerde verhoudingen zoals huwelijken en weten dat de roofdiergeest niet de redding van de mensheid vormt, maar dat je er integendeel karma mee opbouwt. Ze redeneren erover en proberen vrij te komen van de hond in henzelf door te mediteren en spirituele omgang te hebben. Dus wie wil er nu de vloek? 
De zegen van de filognosie bestaat uit persoonlijke en culturele verlichting en bevrijding, vrijheid van angst en het bereiken van zaligheid, zegening, geestelijke gelukzaligheid, een hogere smaak in het leven, die zich ook uitdrukt in de kunst, de literatuur en in een gezonde achting voor al het leven op deze planeet als deel uitmakend van ons eigenbelang. Ongeacht iemands geboorte zal men zijn juiste plaats vinden in alle menselijke samenlevingsvormen die gebaseerd zijn op deze betekenisfilosofie. Men zal langer en gelukkiger leven vanwege betere gewoonten zuiver voedsel te eten en de innerlijke harmonie te bewaren als gevolg van meditatie. Met deze filosofie in de praktijk gebracht, zal men meer voldoening in zijn werk beleven, en zullen er meer stabiele relaties en huwelijken zijn met gelijksoortige mensen in achting voor het menselijke gebod van de basiswaarden. In deze vorm van zelfverwerkelijking zal men een betere tijdfilosofie aanhangen zodat men vrijer zal zijn van innerlijke psychische strijd, vrij van de innerlijke strijd tussen gevoel en verstand zo typerend voor een cultuur die met het verkeerde pragmatische motief de natuurlijke orde van de tijd ontkent en weerstaat. Waarheidsliefde, standvastigheid, vreedzaamheid en onzelfzuchtigheid zullen bloeien in de samenlevingen die deze alomvattendheid van de intelligentie volgen vanwege waarvan er een overwegen van de kwaliteit van de goedheid zal zijn en een ware cultuur van kennis en zelfrealisatie. Mensen in deze geest van respect voor de Grote Persoon van de Natuur, zullen minder bezitterig zijn en makkelijker hun persoonlijke bezittingen en de planeet in haar geheel delen met elkaar en met de rest van de levende wezens hier. Met het doordringen van deze filosofie in het politieke systeem, zal er minder woordstrijd en illusie zijn, een betere zin voor persoonlijke identiteit en minder zelfdestructief gedrag, ziekte en verslaving. Omdat ze systematisch mediteren zullen de mensen gezonder zijn en minder crimineel geaard, geperverteerd, frauduleus en gewelddadig. Er zullen minder oorlogen zijn en calamiteiten. Men zal veiliger, gezonder en deugdelijker zijn, minder vervreemd en meer gemotiveerd op de hoogte van het doel en de integriteit van deze liefde voor de kennis van de zelfverwerkelijking. Men zal er zelfs zijn voorvaderen en de klassieke goden die waren vergeten deugd mee doen en in de filognosie samen met al zijn vrienden en familie bevrijdt zijn van de karmische last van zijn persoonlijke en collectieve geschiedenis. De aarde zal gedijen, de cultuur zal gedijen en de mensen zullen gedijen met het gevonden hebben van hun ware zelf in de harmonie van dit oorspronkelijke begrip van een kenniscultuur. Voor de wetenschap zal er een nieuw paradigma zijn, voor de religies zal er een betere samenhang bestaan, voor de filosofie zal er grotere helderheid bestaan, en voor de kunsten zal er een eindeloze inspiratie zijn met deze zin van het leven gerealiseerd in geluk en een betere, allesomvattende, intelligentie. 
Zegeningen en vervloekingen verlenen de filognostische persoon een ego met een schaduw.  Hij/zij neemt een standpunt in en raakt aldus verstrikt in de wereld van de tegenstellingen. Het is niet te vermijden. De vraag is dan wat het verschil zou zijn tussen de filognost en welke andere persoon van ego in de wereld dan ook. De filognosie voegt zoals gezegd een extra vierde dimensie toe aan onze wereldvisie die niet enkel een intellectueel idee van de tijd biedt als een functie van universele expansie. Hij biedt ook een duidelijke gereedschapskist om met deze dimensie in verbinding te treden die wordt bevestigd door de moderne fysica en astronomie, en die ook het bereik vormt van de Persoon van Alle Causaliteit en Tijd in het Voorbije. De filognosie opent in feite de deur naar een grote mondiale integratie van religieus en politiek geïnspireerde culturen, door het bieden van een andere, meer identiteitsbewuste en economisch rationele benadering van menselijke dienstverlening, in een volledig bewust zijn van wat corruptie en dwaasheid in het leven inhoudt. De filognost, in het zich hebben afgekeerd van eenzijdig karmagemotiveerd leeg ritualisme en onpersoonlijk spiritualisme zonder een duurzaam sociaal concept van samenleven, is aldus beter uitgerust om om te kunnen gaan met de moeilijkheden van de materiële wereld zonder uit te lopen op de conflicten van de hartstochtpolitiek en van de onwetende religiositeit. In deze spirituele kennis over de Persoon maakt men in toewijding stap voor stap kennis met de voorwaarden voor het bereiken en stabiliseren van zichzelf en zijn omgang met gelijkgezinde mensen in kennis van deze dimensie in het leven. Aldus kan men in zijn betrokkenheid bij deze zaak opklimmen vanaf de positie van een beginner, tot die van een persoon die erkend is als een actieve deelnemer in dit veld van alle velden, tot die van een volledig ervaren vertegenwoordiger van de diversiteit van deze intelligentie. De filognosie betreft een volledig begrip van het leven, een spel van orde dat mensen kunnen spelen, dat stevig verankerd is in de geschiedenis zonder enig ander oogmerk dan de harmonie van alle vormen van menselijke intelligentie en sociaal ego in verlichting en verheffing tot het geluk van het Persoonlijke levensniveau. Hij heeft een zelfreinigend vermogen vanwege zijn solide stel waarden principes. Hij biedt zowel het pad van de verlichting als het pad van de bevrijding, die we in dit boek leerden onderscheiden als de twee fundamentele benen van een alomvattende spirituele visie die wetenschap en religie met elkaar verbindt. Het verhaal waar we aan refereren is helder. Die klassieke Purāṇa spreekt voor zich en brengt de historische commentaren met zich mee van de leraren van de discipline. Deze traditie vormt de wortel van deze nieuw gegroeide boom van culturele integratie. Die reikt uitgegroeid veel verder dan dit eerste boek dat het conceptuele plan en de basisfilosofie van de filognosie uiteenzet, voordat er dieper ingegaan wordt op de andere kwalitatieve, kwantitatieve en integratieve  aspecten van deze wetenschap voor het zuiveren van onze belaste moderne zielen. Transcendentie wordt bereikt met de discipline van het individueel verenigen van ons bewustzijn, en stabilisatie en een omvorming van het karakter in de richting van de eigen oorspronkelijke aard van dienst verlenen, wordt bereikt door emancipatie in toegewijde activiteiten ingebed in een sociaal raamwerk van dienst verlenen aan de Persoon van Alle Dharma.
Wat nu van belang is aan het einde van dit boek vol filognostische inspiraties, is te onthouden dat dit verhaal door zal gaan en dieper zal reiken in het bespreken van een leven van zuiverheid en natuurlijkheid van  identiteit en karakter om de vervloekingen van het lege navelstarende intellect en het gepolitiseerde en identiteitsverwarde, verouderde begrip van de, zelfs onpersoonlijk warrige, heerschappij eigen aan de oude Democratie 1.0. Deze wereld heeft absoluut een politieke en religieuze upgrade als deze nodig. Immers, welke discussie tussen honden en apen zou ergens anders toe leiden dan tot een ineenstorting van de dierentuin die ze gescheiden houdt in hun gouden kooien? Daarom laten we die mensen en toegewijden van verheffing aan het woord die weten hoe ze deze vloek moeten overwinnen en in een hernieuwde vorm van zelfrespect hun waardering en vreugde kunnen uitdrukken over de vele zegeningen die worden geboden door de Eeuwige Persoonlijkheid van Opoffering en Zaligheid die we nooit meer moeten vergeten.
​
​
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 18
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 Inspiratie 19: Het Geheim, de Gelofte en Initiatie
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Samenvatting
De Persoon van de Transcendentie te bereiken vormt de bedoeling van de meditatie. De vanbinnen/vanbuiten dimensie draagt al de betekenis in zich van ware vooruitgang en bevrijding. Onze ego's die in de weg staan worden aldus uitgedaagd in te passen in een meer natuurlijke beheersing van de menselijke identiteit. Niet tegen de natuur ingaand met een natuurlijker achting voor de tijd en het menselijk gebod, is geen geringe zaak. Het vormt het essentiële motief van bevrijding vinden met de Persoon van de Natuurlijke Harmonie die vele eisen stelt. Want ons afkeren van de dierlijke staat mag niet inhouden dat we ons afkeren van de natuur, Zijn natuur, in de ruimste zin. Dat moet ook worden onthouden. Om ons van die manier te verzekeren, van dat trainen van ons bewustzijn, moeten we onze leraren respecteren, met name degenen die een alomvattende filognostische zelfverwerkelijking ondersteunen natuurlijk. We moeten ook de boeken lezen van achting voor Hem Verheerlijkt in de Verzen. Zelfs het onpersoonlijke intellect vormt, inbegrepen in het filognostisch concept, een weg om de Ideale Integratie van onze Vervulling  te benaderen. Ook de omgang met andere transcendentalisten voor het heil van de persoon en de Persoon, vormt een essentieel onderdeel van het vinden van je eigen unieke weg. Daarom moeten we niet vergeten de essentiële stappen te nemen van de geestelijke vooruitgang: geloften af te leggen wat betreft het menselijk gebod van het respecteren van de persoon, op de hoogte te raken van vertrouwelijke persoonlijke geheimen door vragen te stellen en teksten te lezen en om te worden geïnitieerd in de cultuur van emanciperen met, en het vinden van, je oorspronkelijke aard van dienst verlenen aan de Persoon van Alle Succes en Liefde. 
 
Je naar binnen keren en harmonie vinden, geluk en spirituele samenhang met de Persoon van de Bovenzinnelijkheid, vormt het doel van de meditatie. De buitenwereld werkt, opmerkelijk genoeg, in dezelfde richting, van buitenaf prikkelt ze met impulsen onze zinnen en conditioneert ze aldus onze lichamen naar tijd en omstandigheid. De materiële wereld werkt van buiten naar binnen en de slimme mediteerder beseft dat hij/zij enkel maar met die stroom mee hoeft te gaan... Maar dat is, wederom, makkelijker gezegd dan gedaan. Je ego is geneigd het tegendeel te zoeken van wat moeilijkheden gaf en zal projecties voortbrengen van binnenuit, ervan uitgaande dat een oefening van de vrije wil eerder de manier is dan een kracht te aanvaarden die van buitenaf werkt. Je met de stroom mee laten voeren leek het probleem te zijn, die stroom was nogal duister met weinig achting voor jou als een persoon. Eigenlijk, schijnt er geheel geen orde te bestaan in de geluiden, geuren, aanblikken, gevoelens en smaken die de natuurlijke wereld biedt. Alles wat je mag weten is dat ze een functie van de tijd vormen en dat er een aantal abstracte natuurwetten bestaan. Aldus wijst men als een persoon, als een vertegenwoordiger van de orde boven de tijd, betekenis toe aan de zinsindrukken. In feite gaat men moreel tegen deze impulsen in met een geest die aan een standaard beantwoordt van wat we als menselijk beschouwen in tegenstelling tot de dierlijke staat van onwetendheid en instinctief gedrag. Zoals besproken in Inspiratie 5 komen we, strevend naar menselijke verbondenheid, aldus uit op een idee van menselijke waarden in verschillende velden van menselijke activiteit betreffende de twee geest/stof en individueel/sociaal dimensies van het leven, de kwalitatieve en kwantitatieve dimensie. We vonden op die manier de basisbelangen van het reguleren van onze materiële weelde, onze natuurlijke en religieuze plichten, onze bevrijding in dienstverlening en de vrijheid van omgang. Daarop kwamen we later in dit boek in inspiratie 15 tot de kennis van de drie disciplines van het verenigen van ons bewustzijn ter wille van de menselijke harmonie en het begrip. Met het besproken hebben van onze menselijke zwakheden stelden we vervolgens dat het zich verenigen, dat we graag willen en nodig hebben om in vrede te leven, achting voor basale menselijke waarden vereist en principes van regulatie waarmee we onze menselijke werkelijkheid creëren, ons menselijke gebod. Het eindresultaat van deze realisatie was dat we erin slaagden een eenvoudig stel individuele menselijke waarden te formuleren die nauw in verband staan met de algemene burgerwaarden van de regulatie waar we mee begonnen. Eerlijk, trouw, delen en helpen - of niet liegen, bedriegen, stelen en kelen - volgen direct uit het respectievelijk reguleren van de economie, het reguleren van ons dharma, het reguleren van de arbeid en de regulatie van de associatie van ons ego dat we met elkaar en de andere levende wezens hebben.
Aldus bouwen we een beschaving en cultuur op om orde te hebben op deze planeet die we als menselijke wezens bewonen. Maar met dat opbouwen gaan we als personen in tegen de door de natuurwet beheerste oplegging van de materiële energie die inwerkt op onze zintuigen. In die tegenbeweging, dat ingaan tegen de stroom zoals vermeld, vinden we niet vanzelf harmonie. Met onze vicieuze cirkel van dierlijke neigingen, neigen we tot destructief gedrag in onze culturele voorkeuren omdat we, eenvoudig gezegd, de zaken graag makkelijk willen hebben. De Grote Persoon van het Universum toegewijd zijn is geen eenvoudige aangelegenheid. Ons ego is een soort van bedrieger die ons er toe verleidt de natuurlijke complexiteit te ontkennen. Het is makkelijk en relatief onschadelijk, zo lijkt het dan oppervlakkig gezien, om er lineaire tijd op na te houden, om vlees te eten, meer te heersen met geld en bezittingen dan met moraal en om meer onze zinnelijke verlangens van dienst te zijn dan ze te beheersen. Maar omdat we op die manier de zaken niet onder ogen zien zoals ze van nature zijn, generaliseren en vergroven we en komen we dan uit op conflicten en illusies in relatie tot zowel de natuur als met elkaar. Aldus bereiken we het tegengestelde van wat we willen. We gaan tegen de natuur in met onnatuurlijke levensritmen, we gaan tegen het dierenrijk in door een superieure positie in te nemen, we gaan tegen het menselijke gebod in door met politiek geslepen verhulde vormen van immoraliteit door b.v. in tegenstelling tot de 'bezitlozen' het eigendom van de hulpbronnen van de aarde te claimen die in feite de gezamenlijke natuurlijke erfenis vormen waar we allen evenveel recht op hebben. En ook onze liefdesrelaties neigen tot machtsstrijd in plaats van tot overeenkomsten om met vrijwillig afzien de Allerhoogste Persoon van de Vrede en de Liefde van dienst te zijn. Bekeken vanuit een klassiek psychologisch gezichtspunt kozen we voor de weg van het lustprincipe en dwaalden we af van het pad van het werkelijkheidsprincipe. Het ego zou niet vals zijn met de juiste regulatie van onze lust, maar onze wetboeken kunnen ons er niet echt toe verplichten. Politiek staan we machteloos in dezen. Zonder de vrijheid je eigen weg te vinden werkt het ook niet. En zo liep het van het scheppen van orde uit op disharmonie. En hoe meer we het beter proberen te doen, gebaseerd op de vrije wil van ons ego van identificatie met ons materiële belang, hoe erger het schijnt te worden. Onze motieven gaan gebukt onder onzuiverheid en ons menselijke en maatschappelijke zelfvertrouwen is ondermijnd door nevenmotieven.
 
De klassieke oplossing voor dit probleem, van het tegen de natuurlijke stroom ingaan met onze vrije wil en egobelangen en het aldus bereiken van het tegenovergestelde, is het respecteren van onze leraren. De zelfrealisatiebedoeling ze te internaliseren, zoals besproken in Inspiratie 3, wordt in het leven niet automatisch bereikt. Gewoonlijk is het de klasse van het intellect, de geleerden, wijzen en eeuwige studenten, die verondersteld wordt ons uit onze volwassen problemen van ego en onwetendheid  te leiden. Maar, zoals we zagen in onze voorgaande Inspiratie,  zijn we, wederom, geneigd het onszelf makkelijk te maken, geplaatst zijnde voor de moeilijkheid om boeken te lezen en te luisteren naar hun schrijvers. Om de intellectuelen, vanuit de arrogantie van ons ego, te vervloeken dat ze navelstarende autisten zijn die zelfs nog nuttelozer zijn dan werkeloze arbeiders, vormt onze eigen verdoemenis. Want we moeten niet het slachtoffer worden van onze eigen psychologie van egoweerstand tegen de volwassenen-educatie die we nodig hebben. Met het ons afkeren van boeken en schrijvers, niet van onze werkelijke problemen getuigend van focus en geheugen, intelligentie en samenhang, keren we ons af van hun en onze eigen toewijding tot de Allerhoogste Schrijver van Alle Schrijvers, de Schepper van de Scheppers, de Kenner van Alle Kenners. We verliezen de Persoon van de Wijsheid uit het oog en verliezen onszelf zo ook uit het oog die als personen deel uitmaken van die Grotere Persoon. We spraken over de vervreemding en het impersonalisme van een materialistische samenleving, en de materiële, spirituele en persoonlijke manieren dat te overwinnen. Maar het intellect moet niet worden beschouwd als een materialistische benadering, ondanks het feit dat veel mensen van intellectueel succes goed betaalde banen bezetten als vertegenwoordigers van het betwijfelde systeem. In feite moeten alle intellectuelen, hoe abstract ze ook zijn, afkeurenswaardig, autistisch en moeilijk te begrijpen of vol van afwezigheid ze ook zijn, worden geacht als vertegenwoordigers van de Persoon van Alle Intelligentie en Kennis. De Grote Persoon van Samenhang en Zijn medewerkers kunnen we niet missen, want de ware vloek van zich bewust hebben gericht op het duister van de onwetendheid zal ons treffen als we ons van hen afkeren. 
Om op hen te mediteren - met de nodige kritische reserve voor hun gebrek aan zuiverheid - en hun Ondersteuning te zijn toegewijd, staat gelijk aan het zich onderdompelen in een rivier van een pelgrimsoord bevolkt door wijzen. Zij, afhankelijk van hun graad van spirituele ontwikkeling, bovenzinnelijkheid, discipline, associatie en niveau van persoonlijke realisatie en betrokkenheid, bieden de gelegenheid om zich te ontdoen van alle gehechtheden die je afschermen van het licht van de kennis. De onpersoonlijke benadering van vele intellectuelen, de harde, moeilijke weg die ze volgen, leidt uiteindelijk tot hetzelfde resultaat van de Persoon van Alle Integratie Vanbinnen en Vanbuiten, als de discipline van rechtstreekse toewijding. Ook zij zijn toegewijden van de Persoon van het Universum die zweren bij integratie, vrijheid van illusie, recht en waardevrijheid. Het zich betrekken op de scholen, literatuur, ashrams en instituten van beide categorieën van het intellect, staat gelijk aan het nemen van de bus in plaats van te gaan lopen. Een lading karma valt van je af als je je voegt bij hun gezelschap. Hun adviezen opvolgen bespaart je veel harde levenslessen. Zij die heersen over de kennisbasis van onze cultuur, vormen de hoogste klasse in onze samenleving. Zelfs schoolkinderen en oudere studenten van spirituele scholing en/of wetenschappelijke discipline bekleden een hogere status dan koningen en koninginnen zonder. Men kan lering trekken uit zowel de leraren als hun leerlingen. Er bestaat tussen hen geen verschil werkelijk behalve dan in ervaring, beiden dragen ze dezelfde last van de traditie en wijsheid en werpen ze hetzelfde licht, min of meer, op je weg door het leven. Hoewel de maatschappelijk geëngageerde intellectuelen of de meer afzijdige meditatieve transcendentalisten vaker wel dan niet een boek - of een bestand dezer dagen - lezen, liever dan te luisteren en te reageren op oppervlakkige kletspraat, moet niettemin de associatie van deze mensen te allen tijde worden gezocht, zelfs als hun disciplines onvolledig zijn, want zij vormen de spirituele specie van de kennis en de intelligentie waar onze menselijke samenlevingen van vrede en harmonie mee zijn opgebouwd. Als je geleerd hebt van de ene leraar en leerschool, kan er een andere volgen. Aldus lerend je eigen weg door het systeem van spirituele en wetenschappelijke scholing te vinden, kan de Persoon van de Bevrijding bereikt worden. Maar met name de leraar die men nodig heeft voor spirituele vooruitgang kan moeilijk te vinden zijn. Zuivere toewijding van pure goedheid en andere bevorderlijke kwaliteiten is zeldzaam. Maar als men dan zo'n ziel van zuivere bedoelingen en praktijken heeft gevonden, is men gered, want hij/zij is een ziel waar men gewoonlijk stabieler op kan bouwen dan op spiritueel niet ontwikkelde onpersoonlijke leraren van de wetenschap die slechts een beperkte leergang bieden. Enkel maar de stilte van zulke zielen, zelfs nog meer van goud dan het zilver van hun spraak, kan volstaan om een ronddolende persoon te genezen van zijn grootste pijnen van eenzaamheid en verwarring. Met deze bakens, kan het spirituele geluk en het betere gezelschap worden gevonden die het mogelijk maken om de overtolligheid aan ego van je materiële controle te onderwerpen.  
 
Zoals gezegd, zij die geleerd hebben, de geleerden, kunnen lastige karakters hebben. Ze vereisen speciale vormen van benadering. Ten eerste vraagt het om een benadering van respect met een geest vol van vragen. Ze zullen zich niet op een bevredigende manier uitlaten tenzij je de juiste vragen stelt. Als mikpunt van kritiek zullen ze zich als dom voordoen, ongeletterd en zich afkeren. Ze verdoen hun tijd niet en hebben wel wat beters te doen dan een geluidsbox te vormen voor je egoverlangens die alleen maar lawaai produceren in hun oren. De speciale benadering die nodig is wijst erop dat ze je niet zo makkelijk zullen inwijden in hun wereld van kennis. Als je ze het niet naar behoren vraagt, mag je je gelukkig prijzen dat ze het opschreven zodat je het kan lezen. Evenzogoed zien ze ervan af om zelfs maar te schrijven, want waarom zouden ze, als je nog niet eens goed weet te luisteren naar de paar woorden die ze uiten? Als respect betuigen niet onze cultuur is uit wantrouwen over ieders onzuiverheden, kan een dergelijk tekort een hindernis vormen die lastig te overwinnen is. Zo kunnen er dan vele geheimen zijn waar je niet van op de hoogte wordt gesteld, kan er veel vertrouwen zijn dat je niet wordt geschonken omdat je je gelofte niet duidelijk maakte, en wijden ze je mogelijk nimmer in in de praktijk, want wie zal er geïnitieerd worden zonder er klaar voor te zijn? Gesloten oren vanwege een innerlijk en uiterlijk kletsende geest, openen zich niet door te spreken. Men opent zelf zijn oren door vragen te stellen, niet door te praten. Een discussie beginnen b.v. over hun karakter, hun nalatigheden of fouten is zinloos, ze zullen koste wat het kost proberen te ontsnappen aan de hartstocht en onwetendheid van het wijzen op dit soort zaken, want ze rijpten door zelfcorrectie en feedback in een vertrouwde omgang. In de cultuur van de toewijding werkt kritiek oefenen niet. Iedere toegewijde is per slot van rekening een vrijwilliger die je makkelijker kwijt raakt dan rijk bent. Ieder klein beetje genade dat er is moet worden verwelkomt, hoe onvolkomen ook gepresenteerd. Dat maakt het moeilijk om spirituele omgang te vinden, die op te bouwen en te onderhouden. Men moet dit allemaal in de praktijk leren, maar niet alle kenners houden ervan te herhalen en te begeleiden in dezen.
 
In overweging van het feit dat het stellen van vragen de juiste manier is om spirituele kenners te benaderen en omgang met ze te krijgen, is het de vraag wat je zou moeten vragen. Waarom je moet mediteren, waarop je moet mediteren en hoe je moet mediteren, alsook wat en wie men van dienst moet zijn en wanneer en welke zaken contraproductief zouden zijn voor de bedoeling bevrijding te bereiken in zelfverwerkelijking, zijn aannemelijke vragen. Van alle mantra's maakten we melding van één als  'noch dit, noch dat' en kenden we ad hoc vele namen toe aan de Allerhoogste Persoon om op te mediteren. Niettemin is er veel niet gezegd en uitgesteld om later te bespreken. En er bestaat geen garantie dat alles zal worden opgeschreven. Niet door mij of door iemand anders. Oorspronkelijk is de traditie van deze kennis ook van mondelinge overlevering. Mensen gaan per slot van rekening vóór dingen zoals boeken. En dus ontwikkelen we ons slechts stap voor stap, generatie na generatie, dankbaar voor de genade die we vonden. Details van het proces van overstijgen en emanciperen zijn tot dusverre nog niet besproken in dit boek. Er werden geen alternatieve vormen van filognostische intelligentie beoefend. Er werden geen verhalen verteld los van de verhalen vermeld in de hoofdstukken waar we aan refereren en die moeten volstaan. Geen verdere historische referenties naar feiten en personen werden geboden, noch was er sprake van enig detail aan culturele referenties. Deze serie van Inspiraties hangt nogal in het luchtledige van de filosofische gissing. En dat is zoals het moet zijn om mee te beginnen. We gaan uit van een authentiek filosofisch gezichtspunt, ons oprecht afvragend wat de spirituele wetenschap van de zelfverwerkelijking allemaal zou inhouden. Aldus vertrouwd rakend met het begrip van de filognosie, hier voorgesteld als de basiswerkelijkheid van het kennen van jezelf, is het makkelijk naast je neer te leggen. Het was maar een kleine informatieronde van een enkele toegewijde genaamd Aadhar die zijn excuses aanbiedt voor de onvolkomenheden van zijn redeneringen. Iemand anders zal het ongetwijfeld anders doen en men moet nimmer de kans missen om van verschillende bronnen te leren. Dat is hoe alle geldige kennis wordt verkregen uiteindelijk. Tot zover is er nauwelijks een hard feit geopenbaard, noch is er serieus enige polemiek overwogen. Zo zij het dan allemaal. We zullen zien wat er later volgt of niet. Niettemin, tot zover, werden er vele termen gepresenteerd, op een samenhangende manier, als een voorlopige oefening om zich voor te bereiden op verdere niet vertelde geheimen van dit kennisgebied, voor meer expliciete geloften die men zou willen afleggen naast de algemene van het 'eerlijk en trouw, delen en helpen' zoals ontleend aan de menselijke basiswaarden, en voor verdere inwijdingen die men kan ontvangen om te leven met deze geestelijke kennis. Als men één hoofdstuk of inspiratie per week leest, kan het zo'n negen à tien maanden hebben geduurd voordat je de laatste pagina van deze Inspiraties hebt bereikt, enkel maar om in te zien dat het je niets meer biedt dan een toegangsbewijs om gezworen, vertrouwd en ingewijd te raken. Deze basisstappen van de geestelijke vooruitgang moet men zelf nemen met de nodige achting voor de zielen die doorkneed zijn op dit gebied. Zo is het nu eenmaal. Je leven veranderen moet men niet licht opvatten, met name niet zonder verder het nemen van deze drie essentiële stappen te overwegen. In de aangelegenheid van het mediteren kan je niet echt je doel bereiken zonder dit te overwegen en moeten we aldus serieus de Tijd nemen die de Persoon is die we nodig hebben.
​
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 1, Hoofdstuk 19
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 Inleiding
 
Dit tweede boek met inspiraties op de Bhāgavata Purāṇa gaat over de op de persoon gerichte, historische kern van de religie van de Hindoes. Deze basis kent men als een essentieel onderdeel van de oude Vedische cultuur van India. Dit onderdeel van deze cultuur draait allemaal om het vinden van verlichting en bevrijding, vrede en voorspoed, door in toewijding ofwel bhakti, respect te oefenen voor de z.g. puruṣa, de Oorspronkelijke Persoon in ons allen die we allemaal willen zijn maar nimmer ten volle kunnen verwerkelijken. Het universum, zoals we zagen in boek één, staat bekend als de materiële gedaante van deze Persoon van Alle Personen, maar men treft ook verhalen in de Indiase geschriften aan van meer lokale verschijningen van Hem in de vorm van een menselijk wezen zoals u en ik. Deze verschijningen worden avatāra's genoemd in het Sanskriet. Ze worden beschreven in het tweede Canto van de Bhāgavata Purāṇa dat me inspireerde tot het schrijven van dit tweede deel in een geplande serie van twaalf, één voor ieder Canto. 
 
Het Hindoeïsme is een Humpty Dumpty. De Vedische cultuur die eraan ten grondslag ligt, een cultuur gebaseerd op spirituele kennis centrerend rond het idee van de Absolute Waarheid, Brahman ofwel God, viel, volgens deze tekst, ongeveer 5000 jaar geleden uit elkaar. Dit gebeurde met een grote oorlog die de Mahābhārata oorlog wordt genoemd. Deze oorlog wordt beschreven in een epische vertelling die dezelfde naam draagt en die werd opgetekend door een al in het eerste boek geïntroduceerde filosoof genaamd Vyāsadeva, die ook bekend staat onder de naam Badarāyaṇa. De Vedische cultuur kwam in deze oorlog ten val omdat de gewone man zich niet meer consequent kon houden aan de klassieke Vedische regels die de vidhi worden genoemd. Deze regels leggen de nadruk op de fundamentele menselijke waarden van de waarheidsliefde, de trouw, het vrijwillig afzien en de geweldloosheid (sathya, sauca, tapas, dayā), het zogenaamde menselijke gebod van het dharma, van het tewerk gaan met de 'poten van de stier van dharma' om precies te zijn. De term dharma is een containerbegrip dat rechtschapenheid, natuurlijkheid en religiositeit inhoudt. Het is een ingeburgerde term die men heden ten dage ook kan aantreffen in de westerse woordenboeken. Het Hindoeïsme is de eerste cultuur ter wereld die, zich afgekeerd hebbend van het oorspronkelijke menselijke vidhi-gebod en het daarmee samenhangende bestuur van heilige koningen en wijzen, erin slaagde vast te houden aan een plaatsvervangende staatsorde die we heden ten dage democratie noemen. Een ieder kan zijn - religieuze of anderszins gemotiveerde - eigen gang gaan met deze 'heerschappij van het volk' en mag daarin zijn belangen verdedigen. Het is een politiek systeem dat in feite gebaseerd is op een eindeloze redetwist, een onophoudelijke strijd van materieel gemotiveerde strijdige meningen. Om die reden noemen de Hindoes deze tijd het tijdperk van de redetwist of het ijzeren tijdperk (Kali-yuga). We mogen het modern en democratisch noemen dat ieder zijn zegje en gebedje mag doen in dit systeem, maar vanuit het perspectief van de geschiedenis van India kennen we deze orde in feite als de uitkomst van een gevallen kenniscultuur.
 
Dat wat wij als modern behoorlijk bestuur beschouwen is, vanuit het Vedisch gezichtspunt, in feite een systeem dat gebaseerd is op de onwil om ten eerste waarheidlievend te zijn. Een goed voorbeeld van dat soort onwil wordt gevormd door ons huidige tijdsysteem, de manier waarop moderne mensen omgaan met klokken en kalenders. De huidige moeilijke 'moderne' tijd is inderdaad gebouwd op een tijdprobleem dat het onderwerp moeilijk maakt. De klok wijst niet de tijd van de zon aan, maar een combinatie van de gemiddelde plaatselijke tijd, de zonetijd en de zomertijd. Precies zoals koffiemelk gesteriliseerd, gesuikerd en gecondenseerd, niet langer rauwe melk meer is. Dat beschouwt men als normaal en pragmatisch, maar het houdt in feite een praktijk van onwaarheid in wat betreft de positie van de zon. Naar de huidige wetenschappelijke standaard van geldig, valide meten, vormt het een leugen met de nog immer volgehouden pretentie van het weergeven van de stand van zaken met het daglicht, maar de aanhangers van de moderne democratie malen er niet echt om. Men heeft er niet zo'n behoefte aan waarachtig te zijn in dezen, men geeft er de voorkeur aan vast te houden aan de pragmatische leugen van de zogenaamde standaardtijd. Vreemd genoeg vindt men het pragmatisch en oké te liegen over de positie van de zon, die echter wel de alles bepalende bron van licht en energie is in ons leven. Waarheidsliefde is een filosofisch en wetenschappelijk ideaal, maar geen wetenschapper of beroepsfilosoof plaatst het respect voor de zon om die reden voorop als de primaire tijdreferentie. We hebben er echter wel vele religieus en historisch gemotiveerde oorlogen over met o.a. een vijand die vijf keer per dag zich verbuigt voor de met een tabel gerespecteerde positie van de zon. Wij, de kinderen van deze aarde, zouden aldus wel enige vrees mogen koesteren met deze gemakkelijke leugen van het niet achten van het dynamisch huwelijk tussen moeder aarde en vadertje tijd. Maar we moeten het wel tolereren totdat er een meerderheid tegen is met een, ook mede door technologisch kunnen, beter mogelijk gemaakt (GPS-)respect voor de zonnestand. Het toestaan van een dergelijke gemakzuchtige houding met de tijd hoort nu eenmaal bij de mores van de cultuur van de democratie. We moeten echter niet vergeten dat deze tolerantie dus een voortdurende politieke redetwist inhoudt; in strijd met de natuur zijn we in strijd met onszelf als zijnde een deel van die natuur, zeiden we al in boek 1. Democratie versie 1.0, zeiden we, is een vorm van moreel gedogen die deels gebaseerd is op het onjuist bezig zijn met de tijd van de natuur. 
Een andere vorm van moderne onwaarheid bestaat eruit de materiële werkelijkheid, het relatieve van de tijd, als de uiteindelijke werkelijkheid te beschouwen. Dat is wat we materialisme noemen. Het is de manier waarop men zijn eigen persoon ontkent, degene waarvan we weten dat hij behoort tot het absolute van de tijd, het tijdloze zelf. We zijn zelf de persoon, de ziel van het eeuwige hier en nu dat feitelijk het enige ware is van een duurzame samenhang dat er bestaat. Wij zijn absoluut de uiteindelijke getuige, het eerste en het laatste belang waar we op uit zijn. Maar in onze huidige vorm van democratie plaatst men liever het geld voorop dan de persoon die we zijn. Vanuit dit aspect van de waarheid, met de persoon niet als de waarheid om vanuit te gaan, neigt men als aanhangers van de moderne democratische denkfout er daarom toe impersonalistisch te zijn, zogezegd, een term om te onthouden.
Een derde aspect van de politieke praktijk van onwaarheid is het populaire idee dat meditatie zou draaien rondom een kern van leegte. Binnenin ons zou er niets dan illusie bestaan. Maar dat is duidelijk een leugen. Als je zonder verlangens bent als je mediteert ben je nog niet leeg. Wij, de getuige, is wat er vanbinnen aanwezig is. Hoe kunnen we onszelf nu in dezen ontkennen? Waarom? We zijn niet niets, we vormen de basis van het bewustzijn. Het is o.a. vanwege het onvermogen leugens als deze onder ogen te zien dat de mensheid en masse probeert te ontsnappen in legaal en illegaal drugs- en alcoholmisbruik en andere vormen van escapisme, dat men simpelweg probeert de hersenfunctie om zeep te brengen! Dat is het drama van de leugenaar die men geneigd is neer te zetten in de moderne tijd van de redetwist. Men raakt verslaafd aan strategieën als het blokkeren van de eigen mogelijkheid tot zelfverwerkelijking; ofwel populair gezegd, men is in deze 'moderne' geestesstaat zich niet alleen van de natuur aan het afkeren, men is voor zichzelf op de vlucht. 
Een andere basisregel van de oude Vedische cultuur is de trouwhartigheid. Trouw zijn in de Vedische zin betekent dat men zijn seksuele leven zou moeten reguleren, maar in de moderne tijd wenst men dat vaak niet langer te doen. Men wil eigenwillig gewoon seks hebben wanneer men er zin in heeft en men heeft er een hekel aan om gefrustreerd te zijn in dit opzicht. Door vele moderne mensen wordt het celibaat als de reden beschouwd van geestelijke en lichamelijke ziekte. Maar het celibaat vormt in feite het zogenaamde secundaire principe van de zinsbevrediging. Liefde vereist uitstel van bevrediging totdat twee partners het eens zijn over de noodzaak seks te hebben, niet de onderwerping van de ene partner aan de seksdrive van de andere. Op die laatste manier in strijd verkerend met de eigenwaarde is er immers sprake van een oorlog tussen de lakens. Als moderne mensen het celibaat niet kunnen accepteren, deze ontkenning niet kunnen aanvaarden die we hier ruim definiëren als seksuele onthouding totdat de liefde er een einde aan maakt, zijn ze uit frustratie geneigd zich te bevredigen in fantasieën waarin ze hun partner ontrouw zijn. Eventueel brengt men de fantasie in de praktijk, maar het hellende vlak betrad men met de onwil om het celibaat, of simpel het uitstel van bevrediging, te accepteren als een regel die in de liefde voorop staat. En zo eindigen zo'n beetje de helft van de moderne huwelijken, - en mogelijk zo ook vele intieme niet-legaal bekrachtige relaties - in scheidingen, mede op basis van deze factor van al dan niet ingebeelde of gepraktiseerde ontrouw ofwel liefdeloosheid. Zo zij het. De ontrouwe persoon is makkelijk verslaafd aan seks en kan aldus iedereen kwijt raken, met inbegrip van zijn/haar zelfrespect. Dat is zijn/haar drama. Dat is het leven, zo houdt men staande. Maar de kous is daarmee nog niet af. Er zijn natuurlijk ook nog andere soorten van ontrouw naast de seksuele. Over deze onzuiverheid van het geloof - of de trouw - spreken we later in deze inspiraties.
De derde basisregel van de Vedische vidhi bestaat uit vrijwillige boete. Vrijwillige boete is er niet alleen om afgedwongen boete of straf te voorkomen. Op basis van vrijwillige boete kunnen we delen. Moderne mensen willen vaak niet delen maar wedijveren liever met geld verdienen, zeggend dat je voor je geld moet werken, dat het volgens hen niet een mensenrecht is. Mensen in een staat van economische onwetendheid willen geen systeem van basisinkomens om een fundament van economische rechtvaardigheid te hebben gestoeld op gelijke burgerrechten. Men vecht onboetvaardig liever over het geld dan het te delen en is er zeer trots op het grootste huis te bezitten en de grootste auto. Met zo'n scheve blik, moet tegenover iedere cent een tegenprestatie staan, voor wat hoort wat, maar dat kan natuurlijk niet. Niet alleen omdat je niet overal een prijskaartje aan kan hangen maar vooral omdat je dan het normaal aangepast zijn zonder een arbeidscontract, ofwel de gewone menselijke wil tot goed gedrag, afstraft met negeren. Alle kinderen hebben hun basale zakgeld nodig, zo ook de kinderen van God die we allen zijn. Het geld dat men verdient in ontkenning van maatschappelijke aanpassing, dat men verdient ten koste van een ander, verdient men op een oneerlijke manier. Als goed gedrag niet wordt beloond is al de overige beloning verdacht. Verbreken we de relatie tussen geld en goed gedrag, dan speculeren en gokken we liever met ons geld dan belasting te betalen aan een regering waarvan wordt verwacht dat die de middelen rechtvaardig verdeeld om ervoor te zorgen dat de basisbehoeften van de bevolking naar behoren worden behartigd. De begeerte met het geld beschouwt men, in ontkenning van de Vedische waarden, als een basisrecht en als onze vrijheid in de moderne democratie. Grote politieke fracties in alle culturen op deze planeet maken zich druk om deze zogenaamde vrijheid en het merendeel van de politieke inspanningen van de mensheid wordt verspild aan eindeloze discussies over de herverdeling van de welvaart op deze planeet. En daarnaast zijn er natuurlijk - wederom -  meer vormen van begeerte dan de begeerte naar geld. Er zijn allerlei soorten van bezitsdrang en egoïsme die ons collectieve menselijke welzijn ruïneren met valse vrijheidsmotieven. De basisregel die wordt overtreden is die van de gouden regel. In de moderne vervreemding wil men niet, of kan men als meeloper niet, zijn eigen belang herkennen in dat van anderen en neemt men zijn toevlucht liever tot valse trots en vindt zichzelf liever intelligenter, meer beschaafd of wat dan ook voor culturele arrogantie. Maar als dieven wordt men bestolen, en zo wordt iedereen een arme sloeber in een wereld van opeenvolgende economische crises, dat is het drama van hen die de begeerte koesteren. 
De vierde basisregel is die van de geweldloosheid. De meerderheid van de niet-meer-zo-moderne mens weigert het om een vegetariër te zijn. Men denkt dat het gezond is om vlees te eten, zelfs veel moderne Hindoes denken dat. Maar niettemin houdt het niet-noodzakelijk geweld in jegens andere levende wezens en die mentaliteit, dat gebrek aan mededogen met het eindeloze lijden van onze medeschepselen, is niet bevorderlijk voor ons geweten om onze menselijkheid en internationale vrede te bewaren en bederft tevens onze kansen om collectief te overleven, vanwege de broeikasgassen die worden teweeggebracht door de vleesproductie. Met een overmaat aan dierlijke gasuitstoot (methaan) is ons klimaat door onze vleesbegeerte aan het veranderen en neemt ook de biodiversiteit in ernstige mate af om die reden. Zoals gesteld in boek één maakt dit gebrek aan hart voor andere levende wezens in het kader van de vleesconsumptie deel uit van onze onvrede en vormt het de reden waarom we ons bezighouden met het bieden van deze filognosie als een oplossing. De roofdiergeest is het soort van geest die is geneigd onze levens en internationale politiek te beheersen. Als belangenconflicten niet kunnen worden opgelost door politieke overeenkomsten of corruptie, besluit men, al te gefixeerd in deze geest, makkelijk over te gaan tot het voeren van oorlog. Als slaven van de valse notie de heersers over deze planeet te zijn, gaan we dan over tot systematische wederzijdse vernietiging. Het onderscheid tussen het slachten van dieren en het afslachten van mensen valt dan weg. Men werd wat men at. Karma. In deze tijd en in dit tijdperk van de redetwist, lijkt het bijna traditie te zijn om oorlogen te beginnen als we, in vijandigheid en frustratie, met politieke argumenten het einde van onze dierbare rede hebben bereikt. Welke wijsheid zou ons redden? Dat niet wetend is het altijd wel ergens oorlog op aarde. Vegetarisme, dat een belangrijk deel uitmaakt van de oplossing van de klassieke wijsheid, vormt een moeilijker dieet dan het eten van vlees. Daarom gebeurt het niet zo gauw, maar voor ons verlangen wereldwijd vlees te eten als de basis levensstandaard, hebben we in feite meer dan één planeet nodig. En dus zullen we vroeg of laat wel moeten. De planeet is met zo'n ecologische voetafdruk simpelweg niet groot genoeg voor zoveel roofdieren. En dan gaan we maar verder nu niet in op de problemen van het beheersen van de geweldsmentaliteit die erbij hoort en de gezondheidskosten die gemoeid zijn met de ziekten volgend op de regelmatige consumptie van, met name, rood vlees en bewerkte vleesproducten. De gewelddadige persoon die de vleeseter in feite is, heeft samenvattend in het ontkennen van dit probleem geen constructieve oplossing biedend, geen werkelijk mededogen en vindt geen mededogen, maar kiest - min of meer bewust - liever voor een wereld vol lichamelijke ziekte en globaal ecologisch verval, dat is zijn drama.
 
Religies hebben hun geloofwaardigheid verloren door rationele culturele verdedigingen te vormen van geweld, zelfzucht, ontrouw en onwaarheid. We hebben met hen vergeten dat de oorspronkelijke religie gaat over het respecteren van de natuurlijke orde van de tijd, seksuele liefde, het delen van de weelde van deze planeet en het niet-destructief zijn met elkaar, de dieren en de planten. Onze planeet is hard op weg een helse planeet te worden. De integriteit van deze waarden, de eigenlijke oplossing, wordt geboden door de Persoon van Alle Waarden die we altijd onder een andere naam kennen. Het Zijne zouden we moeten respecteren. Maar men is in overtreding met de vidhi, met deze regulerende beginselen, duidelijk niet van Zijn hemel en paradijs. Men verliest de kwaliteit van de mensen en de planeet. Op een slechte planeet wil men niet langer geboorte nemen. Wie zoekt zijn geboorteplek waar de atmosfeer wordt bedorven, de zeeën dood zijn, de bodem wordt verontreinigd, de biodiversiteit wordt vernietigd, en de culturen gemotiveerd zijn voor een eindeloze politieke redetwist en illusies van overwinnen, zonder enige trouw aan de basisregels van de menselijke beschaving zoals verdedigd met de oorspronkelijke Vedische vidhi? Ons niet bewust van de regels voor een rechtschapen democratie versie 2.0 neigen we tot een onrechtvaardige demon-cratie, een heerschappij van het kwaad. We denken deugdzaam te zijn, maar als we in feite weigeren de waarheid te respecteren, trouw te zijn, te delen en geweldloos te zijn in compassie en hulpbereidheid met elkaar, hebben we het mis. Daarom pleiten we in deze inspiraties voor de integriteit van deze waarden, voor het respect voor de Ware Persoon In Ons Allen. 
 
Dit boek waarover we schrijven, het Bhāgavatam zoals het ook wordt genoemd, werd, zoals gezegd, door Vyāsadeva geschreven. Hij is de schrijver van vele andere welbekende Vedische teksten zoals de Bhagavad Gītā en de Brahma-sūtra. Dit boek wordt in India gezien als de belangrijkste verzameling van verhalen die met name de geschiedenis beschrijft van wat er gebeurde direct nà de grote oorlog die de val vormde van de Vedische cultuur. Het bespreekt hoe politici vervreemd raakten van de wijzen, hoe ieder zijns weegs ging en hoe men een vreemde werd voor zijn eigen ware zelf onder de heerschappij van het tijdperk van de redetwist. Ook beschrijft het de heroïsche pogingen van de zielen die niettegenstaande dit probleem trachten waarheidlievend, trouw, delend en geweldloos te zijn, zoals besproken. Dit soort mensen noemt men toegewijden of eenvoudigweg spiritueel. Als u uw klok met de zon gelijk zet, uw kalender naar de maan inricht, als u het celibaat aanvaard voor de regulatie van uw seksleven, als u voor basisinkomens bent in plaats van een vals begrip van economische vrijheid en als u niet meer al het doden wenst op deze planeet vol met roofdierachtige mensen, bent u een spirituele persoon, een toegewijde. Deze soort mensen houden er een cultuur op na van het achten van de persoon, de innerlijke getuige die we allen zijn. Deze mensen keren zich af van impersonalisme en de filosofie van de leegte. Deze mensen willen de planeet en haar weelde met elkaar delen. Deze mensen zijn vegetariërs. Hoewel de rest van de mensheid is gevallen voor de dierlijke neigingen te liegen, te bedriegen, te stelen en te doden, geloven deze idealisten in een cultuur van toewijding. Met het voorop plaatsen van de persoon met inbegrip van de basiswaarden, het menselijke gebod van de cultuur van de kennis, de Vedische cultuur daaromtrent, geloven ze dat het mogelijk is culturele vluchthavens te scheppen, veilige oorden, veilige plekken van subculturele menselijke deugd die in de grond devotioneel en spiritueel zijn. 
 
Beste lezer, als u zichzelf spiritueel vindt, een persoon die de moeite waard is, als u de moed hebt het vergeten thema op te pakken van het oefenen van respect voor de Oorspronkelijke Persoon van het menselijke gebod diep binnenin ons, lees dan alstublieft verder, want dit boek vormt de verdediging van een dergelijke culturele toevlucht temidden van een oceaan van menselijke zwakheden in overtreding met de basisregels. Als u van deze planeet houdt en wilt bijdragen aan het afwenden van ons collectieve lot van de helse condities waar we onvermijdelijk in zullen belanden met het valse begrip van de 'demoncratie' van onze zogenaamd moderne levens, maak er dan een gewoonte van regelmatig dit boek ter hand te nemen en dagelijks te mediteren op de namen en verhalen van de deugdzame personen die hierin beschreven worden. Dit vormt de uitweg uit onze benarde positie van valse vrijheid, eindeloze redetwist en zelfvernietiging. Deze kennis komt van lang geleden en heeft de tand des tijds doorstaan. In feite bestaat er geen andere manier om de oorspronkelijke getuige vanbinnen te achten en deze basisregels te volgen ter bescherming van de persoon van zuiverheid en liefde, waarheid en rechtschapenheid, delen en geweldloosheid die we in feite diep vanbinnen zijn. Geconditioneerd als slaven van een systeem dat ons anderszins inspireerde, hebben we dit alternatief absoluut nodig tegen de moderne leugen die het voortbestaan van al het leven op deze planeet bedreigt. Dus alstublieft, nogmaals, wees vastbesloten uw klok en kalender op de natuur te richten, om tenminste in celibaat het uitstellen van seksuele bevrediging te aanvaarden als de regel voor uw seksleven, uw welvaart te delen ten gunste van een regering die basisinkomens verdedigt en om geweldloos te zijn in vrede en liefde voor alle levende wezens. Ik smeek u, redt tenminste uzelf en uw medetoegewijden het tij te keren van de moderne neergang van ons menselijke gebod. Hoewel de Vedische cultuur teloor ging vanwege het ontkennen van het menselijke gebod, bestaat er werkelijk geen andere manier om geestelijk, sociaal, religieus en ook lichamelijk gezond te zijn.
 
Dit tweede boek van inspiraties bespreekt achtereenvolgens in tien hoofdstukken in dialoogvorm de vragen van 1) hoe men moet mediteren op Zijn gedaante, hoe men 2) zowel de tijd moet achten als de persoon voor een culturele basis, waarom men 3) toewijding moet omarmen als een alternatief, hoe men 4) zijn respect kan tonen voor de Oorspronkelijke Persoon, hoe 5) een creatieve persoon tewerk gaat in trouw aan de tradities, wat 6) de Oorspronkelijke Persoon van Allen heeft te bieden als Zijn giften, wat 7) Zijn verschijningen waren voor en nà de val van de Vedische beschaving, 8) welke vragen specifiek worden opgeroepen door deze kennis, hoe 9) de Hoogste Persoon van het Gezag zich openbaarde voor het doel van deze kennis en tenslotte 10) welke antwoorden worden gegeven op de fundamentele vragen over de gedaante van de Persoon van Alle Kennis en onze evolutie daarmee. 
De logica van dit tweede boek verschilt van de logica van het eerste. Verschillende vormen van logica werpen een verschillend licht op de zaak, zodat die beter kan worden begrepen. Deze veelzijdige benadering is fundamenteel voor dit soort van spirituele kennis van de zelfverwerkelijking die we in boek één filognosie genoemd hebben, een term voorgesteld als een westerse vertaling voor het Sanskriet begrip ātmatattva. In het eerste boek gingen we uit van het gezichtspunt van de filosofie met het bespreken van de verschillende ideeën en termen in relatie tot het onderwerp van de persoon. In dit tweede boek redeneren we andersom. Vanuit het gezichtspunt van de persoon bespreken we nu de ins en outs van het kennis nemen van dit filosofische onderwerp van studie. Het eerste boek bestaat uit monologen, essays, reflecties en verhandelingen die de basistermen uiteenzetten. Deze monologen wijken in grote mate af van de oorspronkelijke teksten in het Eerste Canto en weerspiegelen meer wat de algemene manier van denken is in verband met deze teksten. Ze vormen nauwelijks een directe betekenisverklaring van hen. Het tweede boek bestaat uit dialogen tussen een zoeker en een leraar die daarentegen zeer nauw de oorspronkelijke tekst volgt en ook, waar nodig, uitweidt over de mantra's in het tweede Canto. In de filosofie geeft men over het algemeen de voorkeur aan de dialoog als het medium voor waarheid en persoonlijke werkelijkheid. Het hele Bhāgavatam wordt om die reden aangeboden in de vorm van een raamvertelling in dialoogvorm. Aldus komen we, na onze niet-dialectische maar noodzakelijke inleidende filosofische oefeningen om een greep te krijgen op de termen van onze filognosie wat betreft de persoon op de eerste plaats, nu toe aan de filosofie van de persoon vanuit het meer empathische gezichtspunt van de persoon die weet in gesprek met de persoon die zoekt. Twee personen die we allen in ons hebben.
 
 
Swami Anand Aadhar, 6 oktober 2017
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De Persoon 2.1
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Inspiratie 2.1: Hoe Je Moet Mediteren en Zijn Universele Gedaante Moet Bezien
 
[image: ]
 
Zoeker: "Swami, ik dank u voor uw uiteenzetting over de basisbegrippen van de filognosie, de intelligentie van het je verenigen in achting voor de Oorspronkelijke Persoon van de Yoga. Ik ben er zeer blij mee zo gemotiveerd met de yoga bezig te kunnen zijn en daar verlichting in te vinden, maar ik heb een aantal vragen. Wat houdt nu het pad van perfectie in als ik onvermijdelijk fysiek gebonden ben aan de materiële kwestie die me steeds weer afleidt van het zuivere doel van de meditatie? Binnen de tijd van een week kan ik die zuiverheid niet langer vasthouden en moet ik de liefde bedrijven, wat aan sport doen, naar de bioscoop, voor materiële zaken zorgen of iets met mijn favoriete vereniging doen. Ik kan mijn leven niet zomaar verwaarlozen in dit opzicht, dat soort dingen maakt deel uit van mijn psychische, lichamelijke en sociale gezondheid. Op welk advies moet ik nu afgaan, op die van het materiële of die van het spirituele belang? Waarop moet ik nu mediteren, wat moet ik doen, waar moet ik aan denken, waar moet ik aan werken? En wat moet ik dan laten en opgeven?"
 
Leraar: "Het is goed jezelf vragen te stellen over de Persoon van het Ware Zelf. Dat zuivert de geest. Normaal pieker je maar door over huishoudelijke, materiële zaken en vergeet je te denken aan de werkelijkheid van de ziel. Meestal ben je thuis druk bezig met slapen en liefde opbrengen voor je partner of verwanten en buitenshuis ben je bezig met geld verdienen en je relaties. Tegen beter weten in hecht je zo te veel aan tijdelijke zaken die je al gauw meer zorgen baren dan voldoening verschaffen. Daarom moet je je steeds de Persoon van de Hoogste Voldoening zien te herinneren en ter wille van Hem, je Ideale Zelf,  proberen te spreken in positieve zin. Dat bevrijdt je dan van je nimmer eindigende verlangens en de angst om je materiële bestaan. Het slagen van je yoga, je zelfverwerkelijking en hoe je door je drie geboorten (zie Inspiratie 1.9) tot een vol besef van je eigen kunnen komt, hangt allemaal af van je vermogen je de Ideale Persoon van goedheid, geweten, geluk, kennis en stabiliteit te herinneren. Als je wijs bent en de voorschriften en inperkingen van een spiritueel leven onder de knie hebt, sta je boven het gedoe dat hoort bij een materieel leven en koester je een gezonde belangstelling voor de kwaliteiten van de Persoon van de Zuiverheid.
Dit verhaal over de volledigheid van de zelfverwerkelijking die we filognosie noemen, vormt een aanvulling op de bekende klassieke yogageschriften en yogacultuur. Het wijkt daar wezenlijk niet van af en is geënt op het zogenaamde 'Verhaal van de Fortuinlijke' dat min of meer het groot verhalenboek, een bijbel zo je wilt, vormt over de Grote Persoon van de Yoga. Hoewel ik zelf goed op de hoogte was van de kennis en praktijk van de yoga werd mijn aandacht getrokken tot de verhelderende uitleg van dit boek over de Persoon van de Zelfverwerkelijking en dus bestudeerde ik het. Je bent een moedige ziel en daarom zal ik voor jou in deze inspiraties verslag doen van de inhoud van dit boek. Een ieder die aandacht aan deze inspiraties besteed en er geloof aan hecht, zal spoedig een rotsvast vertrouwen ontwikkelen in de Persoon van de Bevrijding. 
Of je nu vol van verlangens geen respect oefent dan wel als een yogi vol toewijding vrij bent van angst en vrees, voor beide soorten mensen vormt het meditatief - hardop samen en alleen dan wel in stilte voor jezelf - herhalen van de namen van de Persoon van de Meditatie de weg (zie inleiding deel I). Je hebt je leven vergooid in dwaasheid als je nooit deze ervaring hebt opgedaan. Als je maar één uur per dag aldus de hogere zaak weet te dienen heb je al een beter leven. Een machtige koning die op sterven lag zette er ooit eens alles voor opzij en ondervond toen Zijn volledige geborgenheid. Daarom, beste zoeker gebonden aan de materie, zou jouw leven dat zo van week tot week bepaald is, je moeten inspireren tot al die praktijken die traditioneel behoren tot het vinden van een beter leven. Iemand als jij die na een week de discipline niet meer kan opbrengen moet zonder angst kunnen leven. Leef dus je leven zoals je denkt dat gezond voor je is, maar breek om te kunnen mediteren wel steeds opnieuw, met het wapen van de onthechting, met alle verlangens en het andere gepieker wat betreft je materiële bestaan. 
Zet ter wille van je meditatie, op die manier zelfbeheerst, je huiselijke zorgen en zo meer van je af en kies, met je lichaam schoon, een rustige zitplaats uit om te mediteren. Breng je geest onder controle met de basisklank AUM en houdt vervolgens je geest stil door je ademhaling ingaand en uitgaand evenwichtig te beheersen zodat je de essentie van de Absolute Persoon Vanbinnen niet vergeet. De geest wil zich steeds roeren, leidt je af en doet je adem stokken, zolang je nog, zoals met je werk, op resultaten gericht bent. Leidt daarom met je verstand je zintuigen weg van hun voorwerpen en fixeer welbewust je denken op de namen van de Persoon van de Deugd. Dat moet op zich volstaan. Lukt dat niet goed, dan kan je je daarbij een voorstelling maken van Zijn gedaante die je dan systematisch bekijkt. Het gaat er uiteindelijk om dat je je niet laat afleiden, dat er niets anders is dan de toevlucht die wordt gevormd door Hem als de Persoon van Behoud die de geest tot rust brengt. Je geest geprikkeld en verbijsterd door hartstocht en onwetendheid krijg je onder controle door je zo te concentreren. Stabiel en onverstoord maakt de vrede die daaruit resulteert een einde aan al de onzuiverheden die met die natuurlijke kwaliteiten ontstaan. Als je er als een yogi een gewoonte van maakt om naast je materiële verplichtingen er tijd voor vrij te maken je op die manier te concentreren in toewijding tot de Persoon van de Transcendentie, dan zal je met de positieve ervaring van die toevlucht er snel in slagen je bewustzijn te verenigen in Zijn zaligheid."
 
Zoeker: "Dat met die aandacht... Kan u voor me samenvatten hoe dat concentreren op de voorstelling van Hem precies werkt waarmee een persoon zich direct ontdoet van de onzuiverheid van zijn geest?" 
 
Leraar: "Zit je eenmaal in de goede houding, beheers je je adem, heb je losgelaten en je zinnen onder controle, gebruik dan je intelligentie om je geest te richten op de grofstoffelijke gedaante van de Hoogste Persoonlijkheid. Dit grofstoffelijke universum waarin je allerlei materiële zaken waarneemt uit het verleden in het heden en ook in de toekomst, vormt de niet te ontkennen waarheid van Zijn persoonlijke, met de Tijd veranderende en dus levende, min of meer materiële verschijning. Dit lichaam van Hem vormt een omhulling van zeven lagen die we traditioneel de universele gedaante van de Allerhoogste Persoon noemen. Deze lagen van Zijn lichaam bestaan van buiten naar binnen uit die van het stoffelijke, het vitale, het mentale, het spirituele, het gelukzalige, het bewustzijn en de laatste laag van de individuele ziel. Zijn uiterlijke verschijning kent lagere en hogere werelden of levenssferen. 
De lagere werelden kan je vergelijken met Zijn voetzolen, hielen, enkels, kuiten, knieën, dijen en billen. De kosmische ruimte kan je vergelijken met Zijn navel en de hogere werelden kan je je voorstellen als Zijn borstkas, nek, mond, voorhoofd en top van Zijn hoofd. De goden kan je beschouwen als Zijn armen, de windrichtingen als Zijn oren en geluid als Zijn gehoorzin. Zijn neusvleugels vormen tweelinggoden, geur is er als Zijn reuk en Zijn mond kan je herkennen in het laaiende vuur waarin men offers brengt. De atmosfeer kan je zien als Zijn oogkassen, de zon als Zijn oogbol, dag en nacht als Zijn oogleden, het hoogste gezag als een weergave van Zijn fronsende wenkbrauwen, water als Zijn verhemelte en het zoete sap als kenmerkend voor Zijn tong. De verzen uit de geschriften vormen Zijn denken en de macht van de dood is er als Zijn kaken. In blijken van genegenheid kan je Zijn tanden herkennen en in de schoonheid van de natuur kan je Zijn bekoorlijke spel van de begoochelende materiële wereld herkennen. De hele geprojecteerde schepping is niet meer dan de blik die Hij werpt. 
Kwaliteiten als bescheidenheid, hunkering, gelovigheid en ongelovigheid kan je bezien als respectievelijk Zijn bovenlip, Zijn kin, Zijn borst en Zijn rug. Bezie de oorspronkelijke verwekker als Zijn geslacht, de vrienden als Zijn testikels, de oceanen als Zijn middel en de bergen als Zijn botten. Denk over rivieren als Zijn aderen, over planten en bomen als Zijn lichaamshaar, over de lucht als Zijn adem, over de tijd als Zijn beweging en over Zijn handelen als de wisselwerking van de natuurlijke kwaliteiten. De wolken kan je zien als de haren op Zijn hoofd, de oorzaak van de schepping als Zijn intelligentie en de maan, die er is als het baken voor alle veranderingen, kan je beschouwen als Zijn geest. Zijn volkomen geheel kan je zien als Zijn bewustzijn, de innerlijke oorzaak kan je beschouwen als Zijn Genade, in dieren als het paard, de muilezel, de kameel en de olifant kan je Zijn nagels herkennen en bij wilde dieren en de overige viervoeters kan je denken aan Zijn heupen. Zingende vogels suggereren Zijn kunst, de stamvader wijst op de inhoud van Zijn denken en de mensheid kan je zien als Zijn verblijfplaats. De hemelbewoners vormen Zijn muziek en de herinnering aan de verschrikking van de oorlog vormt Zijn macht. Intellectuelen kan je bezien als Zijn gezicht, bestuurders als Zijn controle, handelaren als Zijn benen en arbeiders als Zijn voeten. Zijn vele namen en goddelijke gedaanten zijn er als de verschaffers van al het nodige dat wordt verkregen uit het brengen van offers. 
 
De opsomming van al deze delen van Zijn universele gedaante gaf ik je opdat je op een intelligente manier je geest kan richten op Zijn grofstoffelijke lichaam, de vorm waarbuiten er niets anders te ontdekken valt. De Persoon van Alle Personen laat zich aldus bekijken op vele manieren in vele verschijningen, net zoals een dromer zichzelf in vele situaties kan zien. Als je je niet door gehechtheden naar beneden wil laten halen, moet je je op Hem als de Allerhoogste Waarheid en oceaan van gelukzaligheid richten en op niets anders."
 
 
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 2, Hoofdstuk 1
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De Persoon 2.1
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Inspiratie 2.2: Het Zowel Respecteren van de Tijd als de Persoon Vormt de Culturele Basis
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Leraar: "Door je te richten op de ziel waar je uit voortkwam, herstelt, door de voldoening die dat geeft, het geheugen zich dat verloren ging door de materiële verbijstering. Met je blik helder functioneert je intelligentie dan weer zoals het hoort zodat je je leven op orde kan krijgen. Als je spiritueel echter op het onpersoonlijke aspect van de waarheid gericht bent, verliest de intelligentie zich makkelijk in allerlei gedachten waarvan de samenhang niet zomaar duidelijk is. Door de frustratie van allerlei verlangens en dromen die zich daarbij voordoen, wordt je niet blij van dat soort denken en raak je makkelijk het spoor bijster. Als je intelligent ervoor gemotiveerd bent je aandachtig te concentreren op de perfectie van de Persoon, moet je daarom, op basis van het inzicht dat je anders bezig bent je zinloos in te spannen, je zo weinig mogelijk laten leiden door denkbeeldige, schijnbaar essentiële, materiële zaken. Waarom moet je een auto hebben als je je met openbaar vervoer kan redden, waarom moet je een hypotheek bezitten als je een huis kan huren, waarom moet je op vakantie als je met een dagje ertussenuit ook in harmonie komt en waarom zou je je extra moeten inspannen voor geld als vrijwillige arbeid even zo goed nuttig is? Mankeert er iets aan gebruikte kleding, ben jij degene die steeds de controle moet hebben; is de natuur niet goed voor iedereen; is het zo moeilijk tevreden te zijn met wat je hebt; komt er geen water uit de kraan; kan je niet meer terecht bij onze Lieve Heer? Waarom zou iemand wijs met de materie moeten leven volgens het materialisme van anderen? Heb je, aldus onthecht van de wereld, Hem, de dierbare Ziel, in je hart, wees dan die eeuwige, overal vertegenwoordigde Allerhoogste Persoon dienstbaar, die het eeuwige doel vormt dat een einde maakt aan de oorzaak van je materieel bepaalde manier van leven. Wie anders dan de materialistische mens ziet af van de bovenzinnelijke gedachte en geeft zich over aan de tijdelijkheid? Als gevolg van die overgave worden de mensen beheerst door hun karma en belanden ze in een stroom van lijden."
 
Zoeker: "Dat dienstbaar zijn aan Hem, welke vorm moet dat aannemen? Als je je richt op de uitwendige persoon zit je met het probleem van de tijdelijkheid, als je je richt op het inwendige vindt je geen houvast en als je je richt op het onpersoonlijke is inderdaad de samenhang het probleem."
 
Leraar: "De uitwendige persoon is aan verandering onderhevig terwijl de ziel de constante factor is. Ook de manifestatie van de Oorspronkelijke Persoon in de buitenwereld neemt telkens een andere gedaante aan, terwijl de Ziel van de ziel, de Superziel, ons ware zelf, de essentie en het duurzame van de persoon vormt. Daarom mediteren we op de inwendige persoon in de vorm van de Superziel terwijl we de uitwendige manifestatie van de Grote Persoon en Zijn lokale verschijningsvormen, Zijn avatars, wijzen en profeten, zien als toegangspoorten of poortwachters tot dat bereik. Bij voldoende kennis kan je binnentreden in dat kennisgebied en de uiterlijke gedaante vergeten zoals je een deur vergeet waar je net door binnenkwam. Zijn gedaante, de herinnering aan Zijn handelingen en Zijn namen vormen als het ware de omslag en lay-out van het boek terwijl de ziel de inhoud vormt. Het probleem van het vinden van houvast als je je aandacht naar binnen richt wordt paradoxaler wijze opgelost door je tevens te richten op het onpersoonlijke aspect dat de vorm aanneemt van het tijdschema van je meditaties en de offers die je brengt. Aangezien het persoonlijke en onpersoonlijke aspect onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn en ze de primaire dualiteit vormen van de Absolute Waarheid die we ook wel God noemen, resulteert een verbetering in de coherentie van je conditioneringen met de tijdcultuur ook in een betere relatie met de Persoon en andersom. Ook een betere omgang met de persoon in de vorm van de Persoon resulteert in een betere zin voor de onpersoonlijke orde van de natuur." 
 
Zoeker: "Waaruit bestaat die betere coherentie met de tijd en een betere omgang met de Persoon?"
 
Leraar: "Dat is een kwestie van dharma. Dharma houdt in dat je de ware aard van iets of iemand respecteert. De ware aard van de persoon is de ziel die boven de tijd verheven is. Voor het respecteren van de ziel, je oorspronkelijke ik-besef, hanteren we regulerende beginselen, normen, waarden en deugden, waarover ik uitgebreid uitleg verschafte in boek 1. Het ego, het ik-besef van je lichamelijk bewustzijn dat wel aan de tijd gebonden is en een bron van angst vormt, krijgt zo een eeuwige waarde en raakt bevrijd... We spreken dan van een geweten. Er aldus een geweten op nahouden is de vorm van dienst aan de essentie van de persoon, de Persoon van het Geluk, die we nodig hebben om zowel individueel als sociaal gelukkig te worden. 
Wat betreft het onpersoonlijk aspect, leiden we de ware aard van de tijd af uit de natuurverschijnselen van de Tijd van de Grote Persoon, de tijd van de Tijd zogezegd - de tijdverschijnselen als gevolg van de Tijd als oorzaak - wat over het algemeen neerkomt op het respecteren van het licht van de zon en de maan. Daarom is er in de toewijding een belangrijke taak weggelegd voor het volgen van de regelmaat van het licht van de zon en de maan. Dat doen we meestal met kalenders en klokken. 
Je moet je echter in dit moderne politieke tijdperk wel afvragen of de gebruikelijke fixaties op de daglengte, de zevendaagse week en het zonnejaar wel de ware aard, de natuurlijke stand van zaken, juist weergeven. Door de complexiteit van de dynamische hemelbewegingen neigen we middels vereenvoudiging tot pragmatisme waardoor er valse begrippen van eenheid ontstaan zoals de gemiddelde daglengte, de lengte van een week, een tijdzone of een vast aantal dagen voor een zonnejaar met inbegrip van een gefixeerde datum voor het schrikkelen van het jaar. Door die valse begrippen ontstaat er een breuk in de relatie tussen de cultuur en de natuur - en zelfs tussen je linker en rechter hersenhelft door het loskoppelen van tijd en plaats - waardoor je twee bewustzijnen krijgt. Twee bewustzijnen kan een persoon niet opbrengen, hij krijgt er neurotische problemen van en daarom propageren we in onze ātmatattva filognosie het dharma van het achten van de ware aard van de Tijd, d.w.z. de natuurlijke tijd en niet zo zeer de culturele pragmatische en vervalste eenheid van de tijd die inductief (generaliserend) werkt. Om weer overeen te stemmen met de natuur, komt dat in de praktijk neer op het schrikkelen van de week eens in de veertien dagen, het eens per week met de zon gelijkstellen ofwel schrikkelen van alle klokken - of enkel een meditatieklok - die niet voorzien zijn van een astronomisch vereffeningstandwiel zoals dat heet, een vaste studiedag - en/of religieuze dag - met een maanfase en in principe een geleidelijk verschuivende datum voor het schrikkelen van het zonnejaar wanneer dat nodig is en een geleidelijk verschuivende datum voor een z.g. galactisch jaar, het moment waarop we met de aarde het dichtst bij het centrum van de melkweg staan. Als we dat naleven dienen we zowel de persoon als het onpersoonlijke met enerzijds een regelmatige meditatie op de tijdloze Persoon van de Superziel van de ziel, en met anderzijds een duidelijk op de natuur berustend, astronomisch tijdsysteem, zodat we een benadering volgen waarvan je kan zeggen dat die zowel wetenschappelijk is als de persoon toegewijd. Het filognostisch dharma kenmerkt zich dus door deze dualiteit. Dit samenstel van de twee basisfactoren van de Absolute Waarheid, vormt volgens deze betekenisfilosofie in feite de essentie van alle religie." 
 
Zoeker: "Is het niet zo dat we dit beleid niet direct terugvinden in de geschriften waar nauwelijks sprake is van tijdsystemen, maar eerder van methoden om die systemen als gevangenissen van conditionering te zien waaraan je ontsnapt door meditatie?" 
 
Leraar: "Dat is niet helemaal waar. In kloosters, tempels en godshuizen ligt wel degelijk een grote nadruk op de regelmaat van bidden en offeren. Kloosters heten daarom ook ordes. Het onpersoonlijke tijdbelang wordt zo door alle religies uitgedragen als een essentieel onderdeel van het dharma. Het vormt de ruggengraat van de maatschappelijke orde waar men naar streeft. Het is, naast de tijdstructuur van de cultuur die niet natuurlijk is, ook het telkens aansporen tot de bovenzinnelijke positie die de indruk wekt dat we van tijdsystemen afwillen. In de praktijk moet je met het meditatief loslaten van je conditioneringen steeds een bepaalde mate van orde houden in de zin van een afgebakende hoeveelheid tijd voor je handelen of niet handelen, want zelfs een monnik heeft nog fysieke tijdgebonden onderhoudsplichten. Orde houden met de tijd, structuur hebben, is een cultureel en ook religieus fundament, een voorwaarde om te kunnen vorderen op dit gebied. De eerste mechanische klokken die niet op water liepen ontstonden aan het einde van de middeleeuwen dan ook in kloosters in Europa. Er hangt dus altijd een personalistisch geurtje aan de onpersoonlijke klok dat je moet herinneren aan de noodzaak van een natuurlijker tijdbeheer. Persoonlijk orde houden in je meditaties doe je behalve met een (meditatie)klok, wat vrijer met een bidsnoer of met een vaste volgorde van wel weer in een tijdschema geplaatste meditatieve handelingen. 
Wat inderdaad niet zo zeer in de klassieke geschriften is te vinden is het thema van een culturele en natuurlijke vorm van tijdbewustzijn. Men spreekt in het Sanskriet niet van sat-kāla en asat-kāla, ware en onware tijd, want tijd, kāla, is immers Zijn onpersoonlijke aspect. Dat komt simpelweg omdat men vroeger deze extra complicatie van een vervalste tijdorde nog niet zo kende. Wel spreekt men van een vals ego (ahamkāra) van identificatie met je materiële identiteit. Men had waterklokken en - verschillende soorten - zonnewijzers en argumenten over hun haalbaarheid en geldigheid. Met de kalenders was - en is - het altijd al een probleem om ze systematisch te schrikkelen zoals het wetenschappelijk hoort. 
Het personalisme, het eenzijdig gericht zijn op een Hoogste Persoon, een Heer of anders een dictator, is wel eens historisch geduid als de reactie op een gebrek aan een duidelijke tijdcultuur, een juist cultureel raamwerk om te handelen. Het antwoord op dit probleem zou dan, vanuit de onpersoonlijke benadering van de wetenschap, te vinden zijn in het scheppen van duidelijkheid over de orde van de tijd. Onze culturen zouden vooruitgang boeken door een toegenomen technologisch vermogen om klokken te maken en kalenders te verspreiden. Maar dat is een onjuiste conclusie. De religie kan je zien als een reactie op een falende tijdpolitiek, dat is waar. Je kan denken dat als het concreet qua orde niet zo lukken wil met de staat dat je dan maar meer abstract er met een religie in moet zien te slagen op orde te komen door te geloven in - en gehecht te zijn aan - een leider. Wellicht zouden we, zo bezien, dan zelfs met een goede, natuurlijker tijdpolitiek verlost kunnen raken van de rituele verplichtingen van de religie zelf… een betere tijdorde maakt het idee van God en het vereren van personen dan misschien helemaal overbodig. Maar God en de Persoon van God, zowel als de toegewijde ervan, zijn zo niet dood te verklaren en primitieve concepten van denken en leven te noemen. Historisch feit is dat een paus van Rome een keizer van Rome verving en dat de gerichtheid op een persoon van de Persoon nodig bleef ondanks een betere horologie en rekenkunde om te schrikkelen en te publiceren. Reformaties van het tijdsysteem en van de religieuze praktijken, alsmede nieuwe wetenschappelijke benaderingen en ontdekkingen van de kant van de intellectuele 'verlichting', maakten geen einde aan de noodzaak van respect voor de persoon als brandpunt van de aandacht en als icoon van de morele orde en de orde van de staat. Ook de filosofen van het volwassen verlichte denken wilden - en willen nog steeds - ook graag als nieuwe pausen van het betere leven en denken optreden. De politiek en ook de filosofie vormt, gezien de eindeloze discussies en politieke/paradigmatische strijd, een bron van ego-illusies en de religie en de religiositeit stelt daar de non-illusie van de individuele ziel en de Superziel tegenover. In naam van God en religie ontstond er de misvatting mee dat je met het opleggen van een religieus Superego orde kan scheppen in de wereld. Dat, in strijd zijnde met de volwassen optie, leidde integendeel tot oorlog met andere Superegobenaderingen. Maar op grond hiervan kan je, ten gunste van het impersonalisme van de politiek met haar wettelijke tijdsysteem als oplossing, het personalisme van religies of zelfs het respectbetoon voor filosofen en leraren, nog niet zomaar afschrijven. 
Het persoonlijke en onpersoonlijke vormt in de werkelijkheid van de geschiedenis van ons mensen, en dus ook in onze tijdbewuste filognosie, een fundamenteel oerverschil, een essentiële basisdualiteit die opgaat voor de hele natuurlijke èn culturele schepping. De persoon als een cultureel brandpunt vormt een historische continuïteit zoals je die ziet met de noodzaak van een keizer of paus in Rome als het centrum en de bakermat van de beschaving. En ook de natuurkunde, en de rest van de wetenschap, kan moeilijk redeneren zonder de getuigenis, de verklaringen en de invloed van de waarnemer. Met de filosofen van het z.g. Brahman en Bhagavān niveau van realisatie in India, zoals besproken in Inspiratie 1.2., handhaaft zich ook de noodzaak van het respect voor de persoon als een leraar en voorbeeld van handelen. Het is niet zo dat het één uit het andere voortkwam of voortkomt als een reactie of iets dergelijks, het is niet zo dat we personen vereren uit een gebrek aan tijdorde of andersom. Noch vormt de lokale tussenpositie van het hebben van een Superziel (een z.g. Paramātmā), ofwel van een gewetensvolle persoonlijke aanwezigheid in een sociale context, het doel of zou dat dan God zijn. De filognostische aanname is dat, reeds in het allervroegste begin van de schepping van de materiële wereld, de eenheid van de Absolute Waarheid uit die twee materie- en geestdelen heeft bestaan in combinatie met een lokaal spiritueel beginsel. In ons culturele breukpatroon, van politieke en wetenschappelijke verdeeldheid en versplintering, hebben we onszelf collectief om die reden in de 'moderne tijd' dan leren kennen met al de, bij de onwetendheid over die drievoud horende,  -ismen van begoocheld zijn over een onafhankelijk bestaan van één van de drie: het personalisme, het wetenschappelijk impersonalisme en het lokale gewetensappèl van alle politieke en andere spirituele en intellectuele -ismen. Het doel van de filognosie bestaat uit het beëindigen van de oorlog tussen die twee strijdbare personalistische en impersonalistische kampen alsmede uit het tegengaan van de illusie van een politieke of individuele lokale positie ertussenin die van die twee onafhankelijk zou zijn en ze zouden kunnen vervangen. Bij de wet van het transcenderende ware Zelf, vormen die twee en hun tussenpositie elkaars eeuwige en onlosmakelijke tegendeel. Het is de ondoorgrondelijke eenheid in verscheidenheid, de integriteit van de Oorspronkelijke Persoon, waar we steeds op mediteren."
 
Zoeker: "Aldus is het probleem beter van samenhang te zijn opgelost als we gewetensvol de natuurlijke tijd aanhouden?"
 
Leraar: "Ten dele, zoals ik al eerder zei, er komt meer bij kijken dan waarheidlievend met de tijd omspringen. Tijd betreft het onpersoonlijke aspect van de waarheid in achting voor het materiële universum dat Zijn levende gedaante is. Aldus dekt dat, op zijn best, het halve probleem zogezegd. Maar het inderdaad strikt volgen van de natuurlijke orde is ook weer niet de bedoeling. Voor de machines en tijdsystemen die we ontwikkelden kan je voorschrijven dat ze zich exact moeten houden aan het referentiekader van de natuur, want zij vormen de formele betrekking op die oorspronkelijke waarheid die van een absolute oorsprong en natuurwetmatige integriteit afkomstig is. In de wetenschap noemen we dit de validatie-eis of de eis van het ijken van een meetinstrument. Maar menselijke wezens zullen het altijd wensen - en er ook behoefte aan hebben - te improviseren op die oorspronkelijke orde. Een mens is niet zomaar een machine en kan niet en moet het niet proberen zich als een zuiver mechanische machine te gedragen. Anders zou hij een dwangneurotische geesteszieke worden. Het is als met een muzikant die een muziekstuk speelt. Hij zal niet worden gewaardeerd als hij het speelt als een metronoom, strikt in het voorgeschreven tempo. Hij zal het humaniseren door subtiel zijn tempo te versnellen en te vertragen met het uitdrukking geven aan de aard van het stuk. Zo ook kunnen mensen met klokken en kalenders niet strikt de structuur ervan volgen, hoe natuurlijk en dus dynamisch hun maten ook zijn. Maar niettemin hebben ze wel de precisie van de referentie zelf nodig, ze moeten weten in hoeverre ze afwijken van het schema dat de natuurlijke norm vormt van de Grote Persoon van het materiële universum, als het goed is."
 
Zoeker "Wordt dit tweevoudige pad van een persoonlijke/onpersoonlijke benadering bevestigd door de klassieke geschriften en zo ja, hoe moet onze focus dan zijn?"
 
Leraar: "Deze wegen worden het directe en indirecte pad genoemd van het benaderen van de Oorspronkelijke Persoon van onze focus. Ze worden besproken in de Veda's, de oorspronkelijke boeken van gebeden, mantra's en lofzangen van India. Dit is ook in overeenstemming met de eeuwige waarheid zoals door de Heer van de Yoga uitgesproken in Zijn uitleg aan de lagere goddelijkheid. Voor hen die een materieel leven leiden bestaat er geen gunstiger methode dan de directe persoonlijke weg van een toegewijde achting voor Hem, Zijn integriteit, wijsheid en aard, die bhakti-yoga wordt genoemd. 
Als je de indirecte weg volgt leidt dat uiteindelijk, zoals gezegd, tot hetzelfde resultaat omdat de beide wegen deel uitmaken van een ondeelbare fundamentele dualiteit. Nauwgezette studie van de geschriften leidt tot de conclusie dat men optimaal gefocust is als men zich ertoe aangetrokken voelt om, via de toegangspoort van Zijn uiterlijke Persoon, te mediteren op de Superziel vanbinnen die Hij ook is. De Allerhoogste Persoon kan worden gevonden in ieder levend wezen als de kern van het zelf, de tijdloze getuige die de Oorspronkelijke Ziel van alle zielen is. Als men Hem nadert wint men aan intelligentie, helderheid van bewustzijn en geluk. De symptomen van goedheid, harmonie en waarheidsliefde daarbij aangetroffen in de rechtstreekse meditatie leidt tot die conclusie. Om die reden presenteren we dit boek. Het is er voor bedoeld te luisteren naar de verhalen, te denken aan, te spreken over en te zingen over de Persoon van Bewustzijn Verheven Boven Allen als de juiste methode voor het vinden van de gelukzalige kern en stabiliteit van je menselijkheid, geestelijkheid en persoonlijkheid. Het zuivert spoedig de geest, bevordert je gezondheid in ieder opzicht en maakt de weg vrij voor het vinden van je oorspronkelijke zelf in zelfverwerkelijking."
 
 
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 2, Hoofdstuk 2
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Inspiratie 2.3: Toewijding, een Andere Levensbeschouwing
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Leraar: "Voor een aandachtig iemand als u, beste zoeker, gaf ik antwoord op de vraag welke vorm de toewijding moet aannemen als je je geestelijke discipline niet meer vol kan houden met de druk van de belangen van de materiële wereld. Langs de weg van respect voor een geestelijk leraar kan je de glorie ontdekken van de vorm van kennis die hij voorstaat, zoals die van de tweevoudige weg die werd besproken. 
Als je een andere persoon wil voor een ander doel, zoals je vermaken in materiële zin, zoek je een entertainer of als je nageslacht wilt dan volg je het voorbeeld van je stamvader. Wil je slagen in het leven dan richt je je op een goede vrouw en als je invloed wil hebben leg je het aan met een machthebber. Verlang je naar weelde dan moet je bij een geldschieter zijn en als je een goede conditie wil hebben dan moet je een trainer zoeken. Voor je dagelijks brood moet je een werkgever zoeken en wil je meer dan dat verdienen dan moet je het hoger opzoeken. Wil je succes in het zakenleven dan zoek je personeel. Wil je een lang leven, dan moet je bij de dokter zijn en verlang je een sterk lichaam dan moet je iemand zoeken die je zuiver eten verschaft. Wil je status en roem zoek dan een vrouw die zowel aards als hemels is. Wil je er mooi uitzien neem dan voorbeeld aan een model en wens je een trouwe echtgenote kies dan voor een vrouw die de deugd voorop zet. Wil je heersen over anderen dan zal je het hoogste gezag moeten vereren, als je aanzien wil genieten moet je bij iemand zijn die zich wil opofferen en als je geld wil hebben moet je bij een financieel adviseur zijn. Als je kennis van zaken wil hebben moet je een professor raadplegen en als je een goed huwelijk wil moet je een kuise vrouw zoeken. Als je geestelijk vooruitgang wil boeken, moet je de Absolute Waarheid eren (zie Inspiratie 1.11), voor de bescherming van je familielijn moet je tradities hooghouden, om jezelf te beschermen moet je vrome personen opzoeken en om krachtig in het leven te kunnen staan heb je goed gezelschap nodig. Voor een sterke staat moet je de grondleggers respecteren, als je een vijand wil verslaan moet je met de duivel dansen, als je zinnelijke verlangens hebt moet je de maan achten, maar, als je vrij wil zijn van verlangens, moet je de Oorspronkelijke Persoon van de Bovenzinnelijkheid respecteren. 
Of je nu vrij wil zijn van verlangens, vol van verlangens bent of enkel er naar verlangt bevrijd te raken van een materieel leven, als je er goed over nadenkt geef je, met hart en ziel toegewijd in yoga, je over aan de Allerhoogste Persoon van de Volkomenheid. Verschillend gemotiveerd als mensen zijn in hun materiële belang maar één in hun motivatie om zichzelf te zijn, ontwikkelen ze allen aantrekking tot de Ideale Persoon van het Ware Zelf en de omgang met Zijn zuivere vertegenwoordigers. Die toewijding zal zich onvermijdelijk ontwikkelen als de kennis van de Persoon van het Zuivere Zelf zich ontwikkelt. Die kennis maakt je namelijk los van de woelingen der materie als je, door meditatie op de Persoon van de Namen, de voldoening, de gelukzalige staat van de ziel, ontdekt. Met de ervaring van dat geluk in onthechting kan je niet anders dan je aangetrokken voelen tot Zijn verhalen."
 
Zoeker: "Wat kan u ons meer vertellen over de Allerhoogste Persoon van ons belang? Welke onderwerpen zijn van belang met Zijn persoon? Geassocieerd als toegewijden is dit ons eerste belang. Een ieder die de realisatie zoekt van een stabiele en gelukkige positie in de ziel, is inderdaad in feite zo'n toegewijde. U als geestelijk leraar enkel gehecht aan Zijn Allerhoogste Integriteit, komt zeker in aanmerking voor de positie ons, al de andere toegewijden, op de hoogte te brengen van deze allerbelangrijkste aangelegenheid.  
Je brengt je dagen zinloos door als je dit onderwerp van studie mist wat betreft het vinden van bevrijding middels het ontwikkelen van liefde en toewijding voor de Oorspronkelijke Persoon van alle Personen. Zo goed als bomen groeien, blaasbalgen lucht pompen en beesten eten en zich voortplanten, zijn ook wij fysiek gebonden aan een taak essentieel voor onze aard die zich van die van dieren onderscheidt. Een persoon zonder aandacht voor de Persoon die ons bevrijdt en zin verleent is niet beter dan een aap of een hond. Als je nooit van een Ideale Persoon gehoord hebt, als je geen weet hebt van geestelijke vooruitgang, emancipatie en bevrijding, als je nimmer Zijn lied hebt gezongen, ben je als een koudbloedig reptiel zonder warmte van jezelf, van je Ware Zelf dat de bron van alle warmte vormt. Je hoofd vol hersens dat je slechts buigt als je in slaap valt vormt enkel zinloze ballast als je dat hoofd niet bewust weet te buigen voor je eigen Ideale Zelf. Wat is het nut van je armen en handen getooid met ringen, armbanden en horloges als je ze enkel gebruikt om je maag te vullen, je voort te planten en te vechten en niet om offers te brengen voor het heilige doel dat de persoon van de Perfectie vormt? Gelijk noesten in hout zijn de ogen van hen die zich nooit lieten leiden door het licht van Zijn Stralende Persoon en als de wortels van een boom zijn de benen van hen die zich nooit begaven naar het gezelschap van Zijn Gevierde Heerlijkheid. Niet meer dan een zombie ben je, een levend lijk, als je nooit de beschutting en het hogere leven vond van de liefdevolle toewijding voor Zijn Persoon van Alle Betekenis. Je hebt een hart van steen als je onbewogen blijft bij de werkelijkheid van Zijn glorie, geluk, weldaad en voorspoed. Beste leraar, u kunt zich zo perfect uitdrukken, vertel daarom ons, mij en alle andere zoekers van de zaligheid, meer over de geestelijke kennis van het spirituele bereik van de Allerhoogste Persoon, waar iedere zoeker zijn vrede kan vinden." 
 
 
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 2, Hoofdstuk 3
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Inspiratie 2.4: Je Respect Tonen voor de Oorspronkelijke Persoon
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Zoeker: "Ik begrijp hoe belangrijk het is niet te leven in ontkenning van mijn ware zelf, de Oorspronkelijke Persoon. Als ik me concentreer op de Innerlijke Allerhoogste Kwaliteit van mijn persoon kan ik zien hoe zinloos in feite mijn zelfzuchtige houding is met betrekking tot mijn fysieke, intieme, relationele en economische banden. In mijn onbenul over mijn eigenlijke plicht probeer ik vast te houden aan materiële zaken die me weghouden van dat pad van naar behoren zorg dragen voor de Beste Persoon aanwezig in mij en in anderen. U motiveert me echt om voorbij de sluier te kijken van mijn materiële belangen. Ik weet dat ik niet door kan gaan met een eenzijdige, materieel georiënteerde stellingname in het leven, omdat dat haaks staat op de spirituele discipline die nodig is dichter bij de ware bron van de persoonlijke vervulling te leven. Als een egopersoon bezeten van materiële resultaten en controlekwesties, ben ik steeds maar bezig met het bevredigen van mijn zinnelijke verlangens, mijn financiële aangelegenheden en mijn formele religieuze verplichtingen. Maar mijn zelfverwerkelijking kan alleen maar slagen als ik serieus deze basale burgerplichten heroverweeg ter wille van een betere focus op de positie van de bovenzinnelijkheid. Aldus een anker in mijn leven vindend zal ik zeker makkelijk een sterke aantrekking ontwikkelen tot de Oorspronkelijke Persoon, de Allerhoogste Heerser over het Natuurlijke Bewustzijn van de Tijd in mijn hart. Ik moet daaraan toevoegen dat u volkomen gelijk hebt, o geleerde man van wijsheid, te twijfelen aan de waarde van het leven zonder Hem, de Meester van Al het Ware Geluk en de Transcendentie. U, vanuit uw zuiverheid, hebt weet van en draagt zorg voor hoe men het duister van de onwetendheid kan verdrijven door de onderwerpen te bespreken van de Allerhoogste Persoon van ieders Zelfverwerkelijking. 
Wat ik in het bijzonder wilde vragen, wat betreft de geestelijke kennis over de Persoon van het Allerhoogste Belang, is het volgende. Hoe brengt om te beginnen die Allerhoogste Persoon vanbinnen deze materiële wereld voort? Zelfs niet de grootste meditatiemeester kan deze vraag naar behoren beantwoorden. Het is een volslagen mysterie. En los van het scheppen, hoe handhaaft Hij dat wat werd geschapen en hoe trekt Hij alles weer terug op het laatst? Ik zou ook graag willen weten hoe Hij komt tot de verschillende gedaanten die Hij blijkt aan te nemen in de loop van de geschiedenis van de mensheid, hoe Hij tewerk gaat met die gedaanten, waar Zijn handelingen dan uit bestaan en tot wat voor handelingen Hij inspireert. Zelfs de grootste kenners van Zijn persoon, van Zijn wetenschap en werkelijkheid, schieten erin tekort Zijn ondoorgrondelijke wegen, handelingen en integriteit te verklaren. Hij, één zijnde, houdt er vele gedaanten op na. Hij manifesteert tegelijkertijd Zijn verschillende kwaliteiten van de materiële natuur en treedt handelend op in diverse opeenvolgende verschijningen van Zichzelf. Hoe kan dat zo zijn? Alstublieft verhelder deze zaken, want u, beste leraar, bent op grond van de mondelinge overlevering over Hem en uw zelfrealisatie daarmee, een rechtstreekse vertegenwoordiger van Zijn Goddelijke Persoon."
 
Leraar: "Laat me even nadenken over uw vragen over de wegen, ondernemingen en effecten van de Allerhoogste Persoon Vanbinnen die heerst over onze zinnen, de onze levens beheersende ideale Persoon die ons Verstand Te Boven Gaat..... 
Goed, laat me je mijn respect tonen voor de Allerhoogste Persoon van Al de Goede kwaliteiten. Vanaf het begin van het universum tot het bittere einde van al het gemanifesteerde, is Hij aanwezig als de oorspronkelijke integriteit van het bewustzijn die tewerk gaat middels het samentrekken en uitdijen van Zijn goddelijke energie. Die Voorbeeldige Persoon is niet te doorgronden in Zijn handelingen als de alles bepalende macht over de drie fundamentele natuurlijke kwaliteiten van de goedheid, de hartstocht en de onwetendheid, want Hij is gelijktijdig één vanbinnen en een verscheidenheid aan manifestaties vanbuiten. Hij verdient onze achting die degenen die trouw zijn aan Zijn waarheid beschermt tegen de pijnlijke conflicten met hen die de leugen leven onafhankelijk van Hem te zijn, want Hij bestaat uit pure goedheid en draagt zorg voor alles en iedereen horend bij de broederschap van de zwaan der transcendentie. We hebben alles aan Hem te danken die, nauw verbonden met de vroegste vormen van menselijke beschaving op deze planeet en ook op andere planeten, ver verwijderd van materieel gemotiveerd argumenteren een ieder verslaat die het ontbreekt aan achting voor Zijn goddelijkheid. Ik geef me aan Hem over die net zo groot is in het genieten van de totale weelde van het leven als Hij is in het genieten van de hemel van de transcendentie. Hij is gunstig in ieder opzicht, want het zich heugen, de verheerlijking, de verhalen, het gezelschap, de gebeden en aanbidding van Hem vaagt terstond de schaduw van ieders zonden weg. Daarom nemen we telkens weer onze toevlucht tot Zijn Allerhoogste Genade. Als iemand zo intelligent is zich te wijden aan Zijn toevlucht, laat hij al zijn hoop en zijn dromen varen over een huidig en toekomstig bestaan. Voor zo'n persoon  is er geen hindernis op het pad van de vooruitgang van zijn hart en ziel naar een spiritueel leven. Hoop is dan niet nodig, Zijn goedheid en licht laat hem niet in de steek. Telkens weer bewijs ik daarom Hem de eer die befaamd is vanwege zijn goedgunstigheid. Zelfs niet de grootste wijze, weldoener, held, erkende filosoof, reciteerder, zanger of strikte volgeling, zal ooit maar een centimeter vooruitgang boeken op het pad naar de hemel als hij niet bekend is met en zweert bij Hem, de Allerhoogste Persoon van Goddelijke Genade. En dus heb ik achting voor Hem over wie te vernemen zo goedgunstig is. Alle mensen van de wereld die bezweken voor de zwakheden die resulteren uit hun dierlijke neigingen, vinden zuivering als ze bij Hem hun heil zoeken. Hem, de machtige handhaver van mijn deugd en geluk, goedheid en begrip, biedt ik mijn nederige eerbetuigingen. Hij, het hart en de ziel van alle zelfverwerkelijkte volgers van de waarheid, Hij is al de geestelijke kennis in eigen persoon, Hij is de heilige boeken en de verzaking. Moge Hij die wordt vereerd door niet enkel de grootste zielen maar door een ieder die in zijn transcendentie alle aanspraken op status opgaf, mij altijd genadig zijn. Moge Hij, de heer en meester van alle toegewijde zielen, de oorspronkelijke eigenaar van alle weelde, het voorwerp en het onderwerp van alle offers, de leider van alle levende wezens, de meester van alle intellect, de heerser over alle werelden, het hoofd van de hele planeet en de bestemming voor en de eerste onder al de edelen, mij genadig zijn. Men zegt dat als men trouw is aan de rechtschapen autoriteiten, altijd denkt aan Zijn toevlucht en vol is van Zijn goedheid, dat je wezen zal zuiveren en zal resulteren in kennis van je uiteindelijke bestemming in de ziel. Moge deze Heer van de Bevrijding die vrijelijk wordt beschreven door de geleerden van de geestelijke tradities, altijd in mijn hart aanwezig zijn. De eerste persoon van de schepping, de schepper, werd in zijn hart gesterkt door de herinnering aan Hem, de Oorspronkelijke Ene Persoon van de Volkomenheid. Voor dat doel inspireerde Hij de moeder van al het leren die toen voort leek te komen uit de mond van de schepper. Moge die Leraar van alle leraren tevreden over me zijn. Hij ten grondslag aan de hele schepping die alle lichamen kracht verleent die samengesteld zijn uit de materiële elementen, Hij die als de Oorspronkelijke Persoon van Alle Personen de reden is van hun onderworpen zijn aan de drie basiskwaliteiten van de materiële natuur, Hij die werkt door de vijf zintuigen, door de vijf organen van handelen, door de vijf basiselementen van alle fysieke samenstellingen en het bewustzijn van alle mensen, moge die Allerhoogste Meester van Alle Levende Wezens, mijn uitlatingen samenhang, harmonie en aantrekking verlenen. Mijn eerbetuigingen voor de oorspronkelijke auteur van de geschriften uit wiens mond al de spirituele leerscholen en geestelijke erfopvolgingen de nectar drinken van deze sublieme kennis. Beste zoeker, vanaf het begin van alle menselijke bestaan heeft de oorspronkelijke schepper, op verzoek van de wijze leider van de toegewijden, van binnenuit deze liefde medegedeeld voor de kennis van de zelfverwerkelijking, deze filognosie, oorspronkelijk verwoord door de enige echte Allerhoogste Persoonlijkheid, de Heer in Ons Hart."
 
 
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 2, Hoofdstuk 4
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Inspiratie 2.5: De Oorsprong, Werking en Relevantie van de Persoon van Schepping Trouw aan de Traditie
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Zoeker: "Als ik uw beantwoorden even mag onderbreken... van wat u zo-even zei begrijp ik dat u als geestelijk leraar een leerling moet zijn geweest en nog steeds bent. U geeft een boodschap door en die daad vormt een opeenvolging van leraren waarin de leerling een meester wordt zo gauw hij afdoende onderlegd is in de doorgegeven filognosie. Zodoende ontving u uw kennis van een schepper, een oorspronkelijke geest die verantwoordelijk is voor deze cultuur van toewijding tot de Persoon van Alle Personen, die door u als zoeker werd gerespecteerd. Wat u me nu vertelt is wat deze schepper u gezegd heeft. Maar tegelijkertijd ben ik dus ook niet zomaar meer een zoeker, maar een aankomend leider van toekomstige toegewijden, zo ik wil, die me kunnen respecteren als een boodschapper zoals u, op voorwaarde dat ik, door u goed onderricht in deze traditionele kennis, er in slaag in bevredigende mate deze kennis aan tijd en plaats aan te passen, zodat ik overeenkomstig het begrip van een volgende generatie van zoekers zal kunnen spreken. Dit heeft zich afgespeeld sedert de vroegste dagen van de schepping van onze wereld en cultuur, zodat we het eigenlijk hebben over de kennis die werd doorgegeven door de eerste spreker die de Oorspronkelijke Persoon van de Filognosie is, de Heer in ons Hart. Is dat juist?
 
Leraar: "Dat klopt. Als je eenmaal deze kennis van de zelfverwerkelijking, deze filognosie, onder de knie hebt, kan je in feite zelf een leraar zijn die deze kennis aanpast, zoals je zei, aan tijd en omstandigheid. Je bent dan inderdaad niet zomaar een zoeker, maar een mogelijke leider van toekomstige toegewijden, een schepper van de volgende uitdrukking van deze kennis die afkomstig is van de Oorspronkelijke Persoon van het Hart die we de Heer noemen." 
 
Zoeker: "Goed, laat me u dan mijn eerbetuigingen brengen, want ik mag u nu beschouwen als de schepper van dit moment in de geschiedenis die de basis vormt van al het leven dat volgt uit de traditie die u verdedigt. Daarom heb ik, zoals u zei, als een mogelijke leider van alle zoekers die ik bereid vindt om naar me te luisteren, zelfs nog meer dringende vragen. Ten eerste zou ik willen weten welke kennis deze filognosie voorstaat die in het Sanskriet ātmatattva wordt genoemd, zo herinner ik mij. En wat betreft onze werkelijkheid, o leraar, beschrijf alstublieft wat haar vorm is, waar ze toe behoort en waar ze uit voortkwam. Waardoor wordt ze gehandhaafd, wat heeft er de controle over en waar is ze uit samengesteld? U bent hier ongetwijfeld van op de hoogte. U, de meester, met het universum als een walnoot in de greep van uw wetenschap, moet weet hebben van alles wat werd geschapen, alles wat wordt geschapen en alles wat zal worden geschapen. Vertel me alstublieft wat de bron is van uw wijsheid. Door wie wordt u beschermd en van wie krijgt u aanwijzingen? Op basis van welk gezag bent u, helemaal op eigen gelegenheid, met de elementen beheerst door uw persoonlijke energie, de levens van de levende wezens gestalte aan het geven? Als een spin in dienst van zijn web, weeft u vanuit uw krachten en visie, als een onafhankelijke autoriteit, al deze levens ineen zonder dat u van hen bezeten raakt. In dit leven, o machtige man, ben ik niet bekend met enig iemand, uitgerust met een naam, een gedaante en kwaliteiten, tijdelijk of eeuwig, superieur, inferieur of gelijkwaardig, die niet zijn oorsprong vond in de Oorspronkelijke Persoon van Schepping waar u voor staat. We hebben het er moeilijk mee omdat u, in een volmaakte discipline, van een ernstige vorm van boete bent die ons gelegenheid bood eraan te twijfelen of u wel de hoogste autoriteit bent. O kenner en heerser over allen die u volgen, wees zo goed al deze zaken waar ik om vroeg uiteen te zetten zodat ik het, van u lerend, kan begrijpen."
 
Leraar: "De twijfel die jij, zo aardig, hebt omtrent mijn persoonlijke oefeningen, is volkomen terecht, mijn beste, het bracht me ertoe de heldhaftigheid, glorie en macht in overweging te nemen van de Allerhoogste Persoon Boven Allen, de Heer van Alle Heren. Je hebt het niet mis met wat je zei, want als je niet de Oorspronkelijke Persoon kent voorbij aan mij, leidt dat tot de illusie dat ik de grootste zou zijn. De hele wereld die ik in het leven riep en voorstel in onze besprekingen ter wille van Hem, ontwikkelde zich vanuit Zijn licht, zoals het is met de energie die we ontlenen aan het vuur, de zon, de orde van de maan, de beweging van de planeet en de sterren. Ik biedt Hem mijn eerbetuigingen, de Oorspronkelijke Heer van Onze Weelde op wie wij nu mediteren, want het is vanwege Zijn genade en onoverwinnelijke macht dat men mij als een leraar beschouwt in deze wereld. Mensen spreken zonder zich te schamen, met een verkeerde woordkeuze, onterecht van 'ik' en 'mijn', terwijl ze een vooraanstaande positie in de verbijsterende materiële wereld proberen te behouden. Maar noch hun ego, noch hun bezitsdrang vormt de grondslag van hun bestaan. Ze hebben geen juist begrip van mij, de secundaire schepper van hun levens. De interactie van de materiële elementen onder de invloed van de oorzaak van de tijd en de aard van het individuele wezen met zijn ego en bezittingen, maakt deel uit van de Oorspronkelijke Persoon van het Leven en de Tijd, maar de waarheid is dat deze onderdelen afzonderlijk beschouwd geen betekenis hebben. Hij, de Oorspronkelijke Persoon van Schepping, vormt de betekenis en samenhang van de tijd, de individuele ziel en de materiële wereld. Hij, het Pad van de Mensheid, is de oorzaak en de bedoeling van onze kennis. Onze eigen goddelijkheid vormt de ledematen van die Heer van de Mensheid, al de planeten zijn bedoeld voor de Allerhoogste Persoon van de Mensheid, en alle offers zijn er voor het genoegen van de Ideale Persoon van de Mensheid. Onze concentratie van geest is er voor de bedoeling van de Eerste Persoon van de Mensheid, verzaking is er om te verwijlen bij de Persoon van de Menselijke Uitnemendheid, de filognosie is er voor de realisatie van de Goddelijke Persoon van de Mensheid, en bevrijding is er voor het bereiken van de Verlichte Persoon van de Mensheid. Hij, de Ziener die het voor het zeggen heeft, die de stabiliteit van de Superziel van een ieder is, vormt met Zijn visie en wat Hij tot stand bracht, mijn inspiratie om ook creatief tewerk te gaan. Ik en wat ik tot stand bracht moet worden begrepen naar Zijn voorbeeld en niet in termen van 'ik' en 'mijn'.
Ik gaf uitleg [in 1.2] over de drie basiskwaliteiten van de natuur: de goedheid van het licht, de hartstocht van de beweging, en de onwetendheid kenmerkend voor de inertie van de materie. De bovenzinnelijkheid heeft drie kwaliteiten te danken aan deze materiële geaardheden van het bestaan: handhaving, schepping en vernietiging. De persoon is eeuwig en bovenzinnelijk, maar omdat hij onderworpen is aan de werking van de natuurlijke kwaliteiten in termen van oorzaak en gevolg, vertoont hij symptomen overeenkomstig deze hoedanigheden. Hij verwerft kennis door de dominantie van de goedheid, hij gaat over tot handelingen door het overwegen van de hartstocht en hij ontwikkelt een diversiteit aan vormen op basis van de onwetendheid - of het duister -  van de materiële elementen. De voortgang van de Allerhoogste Persoon in het Voorbije, die getuige is van al deze drie symptomen, kan niet goed worden waargenomen echter, beste man van de geest, hoewel Hij over mij, over jou en over alles en iedereen heerst. De Oorspronkelijke Persoon van Beheersing kwam met het vermogen van Zijn materiële energie, door Zijn onafhankelijke vrije wil, tot vele vitale bestaansvormen, waarbij Hij hun karma, onderworpenheid aan de tijd en hun afzonderlijke aard op zich nam. De schepping van de volledige werkelijkheid vond plaats onder Zijn toezicht - net zoals de natuurlijke kwaliteiten vanwege Hem in de vorm van de Eeuwige Tijd op elkaar inwerken en al de verschillende activiteiten plaats vinden vanwege de omvorming van Zijn oorspronkelijke aard. Echter, vanwege de transformatie van de volledige werkelijkheid domineerden in het begin de kwaliteiten van de goedheid en de hartstocht, maar toen vond de materie, vonden de materiële activiteiten en de materiële kennis hun vitale bestaan. Die omvorming van het materiële deel van het zelf vormt een vals ego. Die valsheid van het ik-besef, manifesteerde zich overeenkomstig de drievoudige aard zoals besproken. Dat ego raakte aldus onderverdeeld in de machten van een intelligente of gecoördineerde uitvoering, van de informatie - of kennis - van de schepping en van een materiële evolutie.  
De protomateriële onzichtbare ether, een lineaire combinatie van de uitdijende en contraherende ruimte-energie, is het element dat het eerst evolueerde uit het duister dat transformatie onderging. Geluid is de subtiele vorm ervan en het verhoudt zich tot de zichtbare materie zoals de ziener zich verhoudt tot al de dingen die worden gezien. Toen was er van de ether het eerste tastbare element van de lucht in de ruimte, dat we heden ten dage kennen als waterstofgas. Geluid kon toen een materiële vibratie zijn als een afspiegeling van zijn niet-manifeste vorige bestaan in de ether. Die waterstof raakte onder de invloed van de tijd uit evenwicht en vond eveneens een leven graviterend en verhittend in de vorm van een gouden ei, of een verzameling van zonnesferen of sterren, die toen een universum boden gevuld met een verscheidenheid aan energieën en krachten. Aldus kwam het fundamentele ingrediënt van het vuur tot stand dat op zijn beurt weer onder de invloed van de tijd exploderend met supernova's vanuit zijn natuurlijke aard evenzo de kwaliteiten van de aanraking, het geluid, de smaak en de vorm genereerde van de elementen van de gassen, van water - waterstof in combinatie met zuurstof  - en de aarde-elementen, een categorie die klassiek ook wel beschouwd wordt als één enkel basiselement. Met de kwaliteit van de smaak van het water en de kwaliteit van de geur van de sappen van de aarde, was de verscheidenheid aan kwaliteiten van de elementen van de schepping, die werden voortgebracht door de universele transformatie van het valse ego onder de invloed van de tijd, toen compleet. 
Het kosmische idee van de goden ontwikkelde zich uit de geaardheid goedheid. Ze staan bekend als de natuurlijke eminentie van de windrichtingen, de lucht, de zon, de wateren, de levensduur, het vuur, de hemel, de transcendentie, de vriendschap en de plicht van de creatieve handeling. De levenskracht, de intelligentie en de tien elementen van de zinnen van het handelen en de waarneming -  mond, handen, voeten, geslachtsdelen en anus, plus gezicht, gehoor, reuk, smaak en tastzin -  deden zich, als modificaties van het materiële ego, voor vanuit de actie-afdeling van de hartstocht. In combinatie voegen al deze onderdelen zich samen tot de fysieke gedaante van het menselijk lichaam, het voertuig van de tijd van de persoon, o mijn beste en eerste onder de toegewijden om van mij te vernemen over deze laatste aanpassing of update van de overgeleverde kennis. De Allerhoogste Persoon vormt de oorspronkelijke orde, intelligentie en directie van deze samenhang, deze materiële orde, van de normale menselijke persoon met zijn sat/asat ware en illusoire, zijn spirituele en materiële kwaliteiten. Zonder Hem verdwijnt al de coördinatie van het leven uit zowel het menselijk lichaam als zijn menselijke associatie, waarop volgend een desintegratie plaats zal vinden tot de samenstellende elementen. Materieel samengesteld uit sterrenstof keren we terug tot sterrenstof, maar spiritueel bestaan we voort in Hem wiens integriteit, samenhang, intelligentie, ziel en Persoon eeuwig is.
 
Het gouden ei van het gloeiende primaire element dat voor talloze millennia was verzonken in de causale oceaan, werd aldus, stap voor stap, door het oorspronkelijke causale zelf dat fundamenteel is voor ons universum, tot leven gewekt vanuit een levenloze staat onder de dringende voortgang van Zijn etherische Tijd-energie. De Oorspronkelijke Persoon van het vitale universele ei, die zich in zichzelf opdeelde, manifesteerde zich toen uiteindelijk als een universele persoon uitgerust met talloze hoofden, monden, ogen armen en benen. Zoals ik besprak aan het begin van onze conversatie over het mediteren op Zijn verschijningsvorm, stellen ontwikkelde denkers, in het belang van de alomvattendheid van de filognosie, zich al de werelden van Zijn universele gedaante voor als de ledematen van Zijn lichaam, de zeven typen werelden beneden zijn middel als lager rekenend en een even groot aantal werelden boven Zijn middel als zijnde hoger. Ook beschouwen ze de intellectuelen en spirituele aanhangers als vertegenwoordigers van Zijn mond, de bestuurders als de uitvoerders van Zijn armen, de handelaren die zich bewegen om te verschaffen als Zijn benen en de arbeiders die Zijn ganse lichaam van verdeelde maatschappelijke plichten dragen en dienen als Zijn voeten. Naast de indeling van de zeven lagere en zeven hogere werelden onder en boven zijn middel, als besproken, is er ook een alternatieve overweging van drie soorten van werelden in Zijn universele lichaam: die van de aardse lagere werelden, die van de etherische middenwerelden en die van de hemelse hogere werelden."
 
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 2, Hoofdstuk 5
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De Persoon 2.6
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Inspiratie 2.6: De Gift aan de Mensheid van Zijn Vermogens
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Zoeker: "Beste leraar, wat is voor de individuele ziel de betekenis van de verschillende elementen van de Oorspronkelijke Persoon van het Universum?
 
Leraar: "Vuur vormt, sedert de vroegste dagen van de mensheid, het centrum van de mond van de Universele Persoon. Mediterend rondom het vuur ontwikkelde zich de stem van de persoon, aangezien mensen zich daar verzamelden om hun gevoelens onder woorden te brengen en zich bewust te worden van hun identiteit. De zeven tonen van de toonladder ontwikkelden zich toen ook uit Hem in het veld van de zeven lagen en zeven substanties van Zijn oorspronkelijke fysieke menselijke lichaam, als de basiselementen voor de metrische expressies in liederen en de gestandaardiseerde  uitdrukkingen van  verzen. De tong werd Zijn offerplaats van verschillende soorten voedsel en delicatessen voor de goden en de voorvaderen, die door mensen konden worden gedeeld. De instantie van Zijn neus bood, naast het vermogen de geur van substanties te genieten, een weg om geestelijk gezond te worden met de regulerende macht van de levensadem in aanraking met de buitenlucht en om lichamelijk gezond te zijn met de goden van de gezondheid en hun medicinale kruiden. De ogen werden gevormd overeenkomstig Zijn oogbol die de zon is. Met de gave van het zien nemen ze alle vormen waar die worden verlicht door Zijn schittering. De oren die alle richtingen bestrijken en het geestelijk bereik, vormen Zijn plaats om kennis te ontvangen van de omgeving en de cultuur van de kennis die men er samen met zijn medemens op nahoudt. Aldus de intelligentie voedend, leiden ze tot het innerlijk vergelijken van hun berichten met de geluidsindrukken en voorstellingen van de ether in de vorm van gedachten. Het oppervlak van Zijn lichaam vormt de aarde, het veld waar alle gelegenheid wordt geboden om actief betrokken te zijn ter wille van alles wat men nodig heeft. De atmosfeer met zijn winden vormt Zijn tastzin die de mensheid inspireert met een gevoel van aanraking en in contact staan met alle soorten offers. De vegetatie op het oppervlak van de aarde die Zijn lichaamsbeharing vormt, verschaft al het nodige voor de offers die men brengt. De wolken met hun bliksem, Zijn haar, beschutten tegen de zon en de nagels van Zijn lichaam (die ook worden herkend in het paard, de ezel, de olifant en de kameel) verschaft de stenen en het ijzererts dat we nodig hebben voor gebouwen en gebruiksvoorwerpen. Zijn armen, de vertegenwoordigers van de staat, de bestuurders, dragen zorg voor de behoeften van de bevolking en beschermen hen. De lotusvoeten van de Heer, die ons beschutting bieden en ons vrijwaren van angst, vormen een zegen die alle wensen in vervulling doet gaan. Ze maken de vooruitgang mogelijk van de hogere, de middelste en de lagere leefwerelden. De geslachtsdelen van de Oorspronkelijke Heer, onze stamvader, verschaffen het water, de vruchtbare regen en het zaad alsook de erogene zones om van de seksualiteit te genieten tijdens de voortplantingsdaad. O zoeker, het rectum van het lichaam van de Allerhoogste Persoonlijkheid van de Mensheid moet men in gedachten houden als de duistere plaats, het levenseinde en de noodzaak van vriendschap. De afgunst, het ongeluk, de dood en de helse omstandigheden waar die ons aan herinnert, motiveert ons een beter even te leiden met onszelf en met anderen. De rug van de godheid biedt de frustratie, immoraliteit en onwetendheid, Zijn keerzijde, waar men zich van af moet wenden om gelukkig te kunnen worden. Zijn aderen bieden ons de rivieren en stroompjes die onze levensaderen vormen en Zijn verzameling beenderen, Zijn bergen, geven de noodzakelijke structuur en vorm aan onze leefwereld. Levende wezens vinden vernietiging in Zijn buik maar komen tot leven door Hem in de vorm van de Tijd, de ongeziene beweger van de oceanen en zeeën. Zijn orde van de tijd zoals gemarkeerd door het licht van de zon en de maan, wordt door intelligente mensen herkend als het kloppende hart van de Oorspronkelijke Persoon, de leidraad en toevlucht van onze geest."
 
Zoeker: "Hoe werkt Hij op ons in?"
 
Leraar: "De Allerhoogste Persoon vormt de veilige haven van de waarheid, de wijsheid en het bewustzijn waar jij en ik, de leiding van het dharma, de wijzen van onze onschuld en de genade van de liefde allemaal afhankelijk van zijn. Hij die het ganse universum met al zijn bewoners doordringt en omvat: jij, ik, de genade van de liefde, de wijzen uit het verleden, de verlichte en onverlichte zielen, de vogels en de beesten, de planten en vele andere levende wezens die men aantreft op land, in water en in de lucht, tezamen met de asteroïden, de sterren, de kometen, de planeten en de manen, de bliksem en de donder, alles wat er was, wat er is en wat er zal worden geschapen, dit hele universum bij elkaar, de volledige integriteit van Hem, de Allerhoogste Persoon, bevindt zich in je hart dat niet groter is dan een vuist. De Hoogste Persoon van het Leven vormt de kracht van alle levende wezens die hen vanbinnen en vanbuiten vitaliseert, op de manier waarop de zon met zijn stralen alles vanbuiten verwarmt en verlicht en vanbinnen kracht geeft. Hij, in de vorm van de tijd en de levenskracht, is degene van beheersing die onsterfelijkheid verleent en vrijwaart van angst. Hij, de Oorspronkelijke Meester van het Leven, is verheven boven de dood en materieel plezier, o eerste onder de toegewijden, en is daarom van een onbegrensde heerlijkheid."
 
Zoeker: "Is Hij alles wat materieel kan worden waargenomen?"
 
Leraar: "Weet dat het zichtbare materiële bereik van de levende wezens slechts een klein gedeelte vormt - ongeveer 5% zoals we heden ten dage weten -  van de totale energie van de Universele Persoon, het reservoir van alle energieën, die de hemel is van het geluk, de vrijheid van dood en angst die zich voorbij de drie werelden ophoudt. Een strikt celibataire ziel die niet wenst terug te keren naar een materieel leven van familiale gehechtheden en liefdesrelaties, vindt zijn bevrijding in het grotere energetische bereik van de Alomtegenwoordige Persoon, maar de gewone man zet dit uit zijn hoofd en beweegt zich tussen de drie bereiken van de hemelse, de helse en de tussenwerelden van het materiële leven. Of men nu gehecht is aan materiële handelingen of aan de cultuur van de toewijding, de Alomtegenwoordige Persoon vormt altijd je bestemming. Of je nu onwetend bent of van de kennis, Hij vormt de oorspronkelijke positie en de toevlucht waar je op koerst. Het gehele gigantische lichaam van het universum, Zijn gedaante met al zijn elementen, sensibele wezens en materiële kwaliteiten die voortkwamen uit Hem die altijd afzijdig is van Zijn eigen schepping, is inderdaad als de zon die onafhankelijk van alles een ieder of wat dan ook verwarmt en vitaliseert met zijn stralen."
 
Zoeker: "Hoe organiseerde u uw achting voor Zijn aanwezigheid?"
 
Leraar: "Toen mijn leven begon na mijn geboorte uit Zijn natuur, stonden mij geen andere middelen ter beschikking om offers te brengen dan mijn eigen handen en voeten die ik van Hem kreeg. Als je plechtigheden wilt organiseren ter ere van de Oerpersoon, heb je bloemen nodig, brandstof, een altaar en een klok en kalender om zaken te plannen in achting voor de natuur. Ook gebruiksvoorwerpen, verschillende soorten voedsel, olie, zoetigheid, geld, een geschikte plaats, water en geschriften zijn er nodig, plus de hulp van ten minste een paar andere mensen. Heilige namen en mantra's moeten worden gebruikt en mensen moeten worden gecompenseerd, je moet je vastleggen op een bepaalde vastgestelde handelwijze alsook op een klassiek oud geschrift of een heilig boek dat moet worden gerespecteerd om vooruit te komen met de vorm van aanbidding die men in gedachten heeft. Ik slaagde erin in deze zaken te voorzien met de talenten die Hij me gaf zodat ik, met achting voor de betrokken godvrezende zielen, mijn doel kon bereiken met beloningen en presentaties. Aldus van een regelmatige oefening van respect zijnde met behulp van de middelen, de erbij betrokken mensen en mijn eigen talenten, kon ik de juiste verzonkenheid bereiken en stabiel zijn in Hem, de Handhaver en Oorspronkelijke Persoon van alle offers. Door het voorbeeld dat ik gaf met mijn offers, konden anderen van andere denkrichtingen, leerscholen en culturen, er eveneens in slagen dit pad van respect te volgen voor de voldoening van iedere al dan niet belichaamde ziel. Deze anderen konden op hun beurt stap voor stap de leiders van de mensheid en hun wereldorganisaties inspireren zodat ook zij de kans hadden om de cultuur van achting voor de Oorspronkelijke Persoon van Ons Allen te genieten, en zo konden dat ook de grote denkers, de ouderen, de geleerden, de politieke oppositie en de rest van de mensheid."
 
Zoeker: "Hoe organiseerde de Oorspronkelijke Persoon eigenlijk Zijn achting voor de verbijsterende materiële wereld?"
 
Leraar: "De gehele kosmos bevindt zich in Hem, de Oorspronkelijke Persoon. Hij, het oorspronkelijke pad van de mensheid die ook wel Nārāyaṇa wordt genoemd door de Hindoes, heeft aan zichzelf genoeg, koestert geen verlangens en heeft er geen behoefte aan om in actie te komen. Niettemin neemt Hij, vanwege de schepping, vernietiging en het behoud, dat plaats vindt in het universum, fundamentele hoogst machtige vormen aan in overeenstemming met deze natuurlijke kwaliteiten van de hartstocht, de onwetendheid en de goedheid, die men de guṇa's noemt in het Sanskriet. Deze gedaanten van Hem worden de guṇa-avatāra's genoemd in India, ze vormen de basismanifestaties van de Allerhoogste Persoon overeenkomstig de fundamentele kwaliteiten van de natuur zoals we die reeds bespraken in Inspiratie 1.2. Ze vormen de primaire goden van de Hindoes, hun heilige drie-eenheid zogezegd. Ikzelf maak, in termen van de oosterse filosofie, duidelijk deel uit van Zijn creatieve intellectuele afdeling die Vedisch Brahmā wordt genoemd. De persoon Brahmā wordt gewoonlijk afgebeeld met vier hoofden om in alle richtingen te kunnen kijken. Mensen zoals ik die bij hem zweren, worden brahmanen genoemd, Vedische intellectuelen die dat soort boeken lezen en schrijven. De Heer van de Genade, de tolerante godheid van het mediteren op de seksuele vereniging van man en vrouw, wordt de vernietiger van het kwaad en de onwetendheid genoemd of Śiva. Hij wordt gewoonlijk afgebeeld met een slang om zijn nek mediterend op het zogenaamde lingasymbool, een esthetische beeltenis van een stenen fallus in een stenen vagina. De goddelijkheid die over de goedheid heerst als de meester van de drie basisenergieën van het universum, wordt Viṣṇu genoemd in de bhakti yoga, de cultuur van het verenigen van je bewustzijn middels toewijding. Hij  wordt beschouwd als de bovenzinnelijke Oorspronkelijke Persoonlijkheid die gewoonlijk wordt afgebeeld met een donkere huid en vier armen die zijn vermogens vertegenwoordigen. Al met al schijnt het primair een Indiase kwestie te zijn die, zoals je nu wel zal begrijpen, in essentie een monotheïstische cultuur is als we redeneren vanuit de Oorspronkelijke Persoon van alle goddelijkheid, de Ziel van Alle Zielen. Er is maar één allerhoogste God die we de Oorspronkelijke Persoon noemen, of die de Hindoes de puruṣa noemen, en er bestaan van Hem vele manifestaties, halfgoden, wijzen, profeten of toegewijden die op vele manieren worden aanbeden en beschreven, door niet enkel de Hindoes, maar door iedere religieuze cultuur wereldwijd. De Hindoes zijn even hard op zoek naar de oorspronkelijke eenheid en integratie van Hem als iedere andere spirituele en religieuze, alsook heden ten dage natuurwetenschappelijke persoon dat doet. Zoals ik al eerder zei, behoort conflict tussen de religieuze en intellectuele scholen en culturen  op deze planeet tot het domein van de onwetendheid. Mensen die lijden onder religieuze of filosofische conflicten zouden moeten mediteren op de vernietiger van de onwetendheid, de Heer van de Genade, zogezegd. In Hem bestaat er geen conflict, de conflicten zijn er vanwege vals ego, vanwege het zich identificeren met een bepaalde materiële voorstelling van zaken. Natuurlijk zijn er wel paradoxen, schijnbare tegenstrijdigheden die zijn terug te voeren op onze onwetendheid."
 
Zoeker: "Wat hield die relatieve positie van gezag in voor u, beste vertegenwoordiger van de schepper?"
 
Leraar: "Bedenk wat betreft alles wat ik je gezegd heb, dat wat je ook in gedachten hebt als iets tijdelijks of eeuwigs, niet kan worden voorgesteld als bestaand buiten de Oorspronkelijke Persoon. Hij omvat het allemaal. Het is omdat ik mijn aandacht stevig gevestigd hield op Zijn Volledige Autoriteit, dat het me nooit ontbrak aan woorden, dat ik nooit in de geest verloren raakte, of was afgeleid door de tijdelijke aard van wat mijn zinnen me voorspiegelden. Hoeveel ik ook weet over de Vedische Filosofie, hoe ernstig mijn boetedoeningen ook waren, ondanks al mijn succes in de yoga en bedrevenheid in de filognosie, slaagde ik er nimmer geheel in de persoon van Alle Personen te begrijpen aan wie ik mijn leven te danken heb. Dat is de reden waarom ik altijd middels meditatie bij Hem mijn toevlucht zoek. Hij is de veilige haven van alle overgegeven zielen, want Hij maakt een einde aan al de misère en herhaling van een materieel leven door geluk en verlichting te verlenen. Hij vormt de toegang tot werelden nimmer tevoren aanschouwd, Hij is zo ondoorgrondelijk als de onbegrensde ruimte van de kosmos en ik verwacht niet dat ook maar iemand Hem veel beter zal kennen dan ik. Niemand heeft weet van de eigenlijke positie van Zijn Ondoorgrondelijke Persoon, we zijn altijd maar een deel van Hem en kunnen niet buiten Hem treden ter wille van de objectiviteit, of het nu om jou gaat, om de Heer van de Genade of om enige andere toegewijde of spirituele of godbewuste aanhanger. Verbijsterd door Zijn geschapen werkelijkheid is ons gezichtsvermogen beperkt."
 
Zoeker: "Als we Hem dan niet echt kunnen zien, noch een volledig begrip van Hem kunnen hebben, hoe kunnen we Hem dan respecteren?"
 
Leraar: "Hij wiens handelingen en nederdaling in de materie wij verheerlijken, Hij die niet volledig kan worden gekend door mensen als wij, is de Ene Heer die wij ons respect tonen. Tijdperk na tijdperk schept Hij, de Oorspronkelijk Oerpersoon van het Universum, vanuit zichzelf met Zijn eigen middelen Zijn universele verschijning, die Hij een tijd handhaaft en dan weer terugtrekt in zichzelf. Hij is zuiver, volmaakt in kennis, vrij van smetten en absoluut en eeuwig zonder een begin of een einde in Zijn positie boven de tijd en de basiskwaliteiten van de natuur. O zoeker van de wijsheid, de besten onder de denkers kunnen dit alleen maar begrijpen als ze in rust en innerlijke vrede verkeren, anders zal dit met een geest vol van tijdelijke aangelegenheden aan hun blik ontsnappen. De Oorspronkelijke Persoon is de eerste avatāra of persoonlijke verschijning van de Heer. Hij wordt ook wel de causale of de kosmische Heer genoemd, Mahāviṣṇu of Kāranodakaśāyī Viṣṇu in het Vaishnavisme, de cultuur van de bhakti. Hij, die al de universa uitademt, vormt de grondvesting van de ruimtetijd, de dualitit van het eeuwige en tijdelijke - die ook wel de sat/asat dualiteit van oorzaak en gevolg wordt genoemd -, de elementen zoals besproken, met inbegrip van het ego, de zinnen en de geest. Deze afdelingen combineren zich tot het universele lichaam, de gigantische universele gedaante van de zichtbare sterrenhemel, de integriteit van het onafhankelijk individuele sterrenstelsel - bevolkt door alle bewegende en niet bewegende levende wezens -  van de Heer die dan de Universele Heer ofwel Garbhodakaśāyī Viṣṇu wordt genoemd in het Vaishnavisme. Er is ook een lokaal aspect van de Heer die heerst over de microkosmos en de lokale planetaire ordes van de gekromde tijdruimte. Deze lokale Heer wordt Kshirodakaśāyī Viṣṇu genoemd. Een andere manier om dit te zeggen is dat Viṣṇu, de Hindoegod van handhaving en goedheid, de protomateriële ether is in drie vormen: kosmisch, universeel en lokaal. 
 
Zoeker: "Is, met hem aanwezig in zovele gedaanten, niet iedereen dan een soort Viṣṇu en wat is dan de waarde van Zijn naam?"
 
Leraar: "Met Hem aanwezig als de drie hoofd guṇa-avatāras van schepping, handhaving en vernietiging, ik, jij, en andere zonen van de wijsheid, met inbegrip van de andere goden van de natuurlijke elementen van de wind, de regen, de zon en de maan etc., de buitenaardse humanoïden in hun schotels, de beschaafde halfgodhumanoïden die wij allemaal zijn, de lagere zielen, van het duister bezeten door het kwaad, de wijzen, voorvaderen, de hemelse muziekanten en dansers, de fauna, de flora etc. etc., alles en iedereen begiftigd met een speciaal talent of kwaliteit, zijn we allemaal uitgerust met een psychologisch mechanisme dat er voor zorgt dat hij of zij gelooft dat hijzelf of zijzelf de ultieme vertegenwoordiger zou zijn van de Oorspronkelijke Persoon. Hij vormt ons menselijke zelfvertrouwen en ons zelfrespect, hoewel in werkelijkheid iedereen bescheiden behoort te zijn met het slechts een enkel, beperkt deel en geheel vormen van Zijn Alomtegenwoordigheid. Het is Zijn wonder van ondoorgrondelijke eenheid in verscheidenheid. Deze realisatie vormt de waarde van Zijn naam. Hij is ons terwijl wij Hem niet zijn. Maar in onze materieel verbijsterde geesten draaien we dat makkelijk om en vallen we voor de verleiding van de goddelijke arrogantie. Zoals de hand met een handschoen terwijl de handschoen niet de hand is, zijn wij de handschoen en is Hij de hand die onze beweger is die onze handelingen organiseert - zoals ik het in Inspiratie 1.14 uitlegde. Beste zoeker en wijze onder de toegewijden, laat me je nu uitnodigen tot een kijk op de belangrijkste avatāra's van de Oorspronkelijke Persoon van manifestatie zoals ze worden voorgesteld door de Hindoes. Dat zal je oren doen spitsen en je blik verruimen. Het zal je bevallen over Hen te vernemen, want ieder van deze verslagen over Zijn avonturen, Zijn goddelijke spelen genaamd līlā's, vormt een fundamenteel verhaal over de Heer van de Goedheid en het Offer in relatie tot de mensheid als geheel op een unieke manier."
 
 
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 2, Hoofdstuk 6
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De Persoon 2.7a
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Inspiratie 2.7a: De Avatāra's Vóór Kṛṣṇa
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Zoeker: "Om even bij te praten, ik begrijp van u dat u van plan bent de avatāra's van de oude Vedische cultuur te bespreken zoals de Hindoes zich die herinneren, maar hoe zit het met de avatāra's van de moderne tijd, het tijdperk van de politieke redetwist?" 
 
Leraar: "De klassieke līlā avatāra's van Viṣṇu, zoals men ze in een hoofdzakelijk mytische zin kent in India, dateren van voor de laatste verschijning ongeveer 5000 jaar geleden van de Oorspronkelijke Persoon in de geaardheid goedheid, die Kṛṣṇa wordt genoemd. Hij vormt het einde van de Vedische periode van grote goddelijke koningen waarin de adelstand de wereld regeerde in eenheid met de cultuur van de wijsheid. Sedert Zijn verdwijning spreken we van het tijdperk van de politieke redetwist, ook wel Kali-yuga of het ijzeren tijdperk genoemd, waarin die eenheid gebroken is. In dit huidige tijdperk worden al de verschijningen van Viṣṇu niet langer universeel erkend, ze zijn bedekt en worden channa genoemd, omdat ze op zich nemen en blijk geven van de minder eerzame karmische last van al de strijd in de moderne wereld. Ze zijn niet langer van een algemeen overwicht maar betrokken bij het verdedigen van verschillende afzonderlijke aspecten van het goddelijke dharmische belang dat gevaar loopt. Dat is er de reden van dat zij, alsook de andere avatāra's van Brahmā en Śiva, controversieel zijn. 
Ze roepen twijfel op omdat ze niet langer Zijn klassieke volledige beheersing van het materiële en menselijke bereik laten zien. Deze channa avatāra's worden dus niet algemeen aanvaard, hoewel ze blijk kunnen geven van enkele of zelfs al de klassieke perfecties zoals die beschreven worden in de geschriften, Zijn bijzondere talenten genaamd de siddhi's zoals die van alwetendheid, alomtegenwoordigheid en het verrichten van wonderen etc., met inbegrip van Zijn integriteit van en controle over de zes volheden van  de intelligentie, macht, schoonheid, verzaking, roem en rijkdom. Niettemin staat Hij vandaag de dag nog bekend als Bhagavān of de Allerhoogste Heer bij veel mensen in India en ook daarbuiten die Hem konden herkennen vanwege Zijn bijzondere genade voor hen als zijnde Zijn geestelijke metgezellen of expansies voor het verrichten van plichten in Zijn missie als een avatāra. Hij verschijnt nimmer alleen maar met een heel gezelschap van bekende karakters die samen met Hem incarneren, als secundaire gespecialiseerde avatāra's, om het karwei van het verdedigen van het dharma te volbrengen en de overgegeven zielen te beschermen. Ik zal deze secundaire incarnaties later voor je beschrijven. Mijn uiteenzetting zal daarom allereerst gaan over  de algemeen aanvaarde verschijningen van de Oorspronkelijke Persoon tot aan Kṛṣṇa. 
De verschijningen van Zijn Persoon nà Kṛṣṇa zal ik ook bespreken, maar bedenk wel dat ze dus niet als zodanig door iedereen worden aanvaard, ze staan ter discussie. Kṛṣṇa geniet de bijzondere aandacht in het boek de 'Bhāgavata Purāṇa' of het 'Verhaal van de Fortuinlijke', dat we nu bespreken, precies omdat Hij, boven twijfel verheven, het keerpunt vormt in de cultuur van de wijsheid. Sedert Zijn verschijnen treft men de cultuur van de wijsheid enkel nog aan in de uithoeken van de cultuur, in sekten, onderafdelingen, nieuwe religieuze en filosofische geestelijke leerscholen en andere subculturele associaties die de traditie doorgeven met een verschillend accent naar gelang de plaats en tijd. Aldus ontwikkelde de hele cultuur van de Oorspronkelijke Persoon van Alle Tijden zich tot een enorme puzzel. Zij, de stukjes van deze puzzel, handhaven en rechtvaardigen allen hun religieuze status omdat ze het ene of andere aspect vertegenwoordigen van Zijn traditie en feitelijke intelligentie.
De filognosie van de zes darśana's (de filosofische gezichtspunten omtrent de persoon) en de filosofie van de tijd die we hier verdedigen, is ook zo'n nieuwe interpretatie van de klassieke overgeleverde kennis en zal dus nimmer algemeen aanvaard worden rondom de wereld. De dagen van de externe universele dominantie van Zijn Persoon van Controle zijn voorbij. Er is te veel menselijk ego en te weinig menselijk alomvattend begrip. Hij is simpelweg te veel voor een ieder of enige cultuur om te omvatten. Zijn allerhoogste controle, intelligentie, integriteit en alomvattendheid in deze tijd en dit tijdperk moet vanbinnen worden gezocht en gevonden door meditatie, studie en onze individuele toegewijde dienst. Zijn hoofdbelang in het tijdperk van de redetwist is het dharma te herstellen dat verloren ging in de moderne strijd om de macht en beheersing  en om al Zijn culturen en subculturen, al Zijn religies, in vreedzame coëxistentie en functie te behouden, op dezelfde manier waarop we verschillende scholen hebben, zoals de lagere school, de middelbare school en de universiteit, in één gelijksoortig scholingssysteem wereldwijd. Deze politiek wordt heden ten dage sarva dharma genoemd, alle religies verenigd in Zijn fundamentele dharma van het verdedigen van het respect voor Zijn Oorspronkelijke Natuur en Persoon. Zijn verschillende culturen vormen allen verschillende hoofdstukken in hetzelfde boek van religieuze geschiedenis. In onze filognosie is het onze uitdaging ons bewust te worden van deze integriteit en alomvattendheid van de geestelijke kennis en praktijk, om waardering te hebben voor het geheel van dit geschiedenisboek omtrent de Persoon van Alle Tijden en te helpen in het rechtschapen toevoegen van een ander hoofdstuk onder Zijn leiding, want dat boek is eenvoudigweg nooit af."
 
Zoeker: "Hartelijk bedankt voor deze uitleg. Ga alstublieft door en hou niet op met praten over Zijn verschijningen tot het laatste hoofdstuk van dit geschiedenisboek vandaag de dag duidelijk is."
 
Leraar: 
 
1) "Toen de wereld en de mensheid in een diepe onbewuste staat verkeerde, verscheen Hij in de vorm van allerlei soorten offers. De leider van de mensheid in die dagen was een demonisch heerser die enkel geïnteresseerd was in goud en macht. Maar vanwege al de offers die de mensen brachten ter verdediging van het dharma, of het rechtschapen gedrag in tegenstelling tot het materiële motief, zag de wereld voor het eerst het licht van Zijn Aanwezigheid als de Ene Verenigde Mensheid, zodat ze door de Oorspronkelijke Persoon werd opgetild uit de universele oceaan van onwetendheid als was Hij een everzwijn die aangevallen door een dier dat beest de lucht in werkt. De kwade heerser aldus verslagen wordt herinnerd onder de naam Hiranyākṣa en dit soort van verschijnen onder de gewone man van de eenheid van de Oorspronkelijke Persoon van het Dharma wordt herinnerd als Varāha, de zwijn-incarnatie.
 
2) De volgende vorm die door de Oorspronkelijke Persoon van het Voorbeeld werd aangenomen deed zich voor in de verschijning van juiste regulatie (suyama). Juiste regulatie was voortgekomen uit de ontdekking van de mensheid dat met gepaste offers (suyajña) in combinatie met de nodige beloningen (dākṣina) de goede bedoelingen (ākūti) van de stamvader van smaak en glorie (prajāpati ruci) kon worden gerespecteerd, zodat een rechtschapen samenleving kon worden gegrondvest. Dit herinnert men zich ook aan de hand van de interactie van personen die namen dragen overeenkomstig deze Sanskriet termen met Suyama als de avatāra die geboorte nam uit ouders genaamd Suyajña en Dākṣina etc. De toenmalige vader van de mensheid, die de naam Svāyambhuva Manu droeg ofwel 'hij die zijn bestaan ontleent aan het eigen bestaan van God of Brahman', noemde die spontane verschijning van menselijke zelfbeheersing Hari, de Heer."
 
Zoeker: "Als ik u even mag onderbreken, waren deze avatāra's nu belichaamd of niet?" 
 
Leraar: "Al de avatāra's van Viṣṇu moet men beschouwen als zuiver spirituele aanwezigheden. De gedaanten die Hij aannam door die aanwezigheid kunnen inderdaad kenmerken zijn van beschaving zoals met de verschillende offers en de juiste regulatie in deze twee eerste avatāra's van Varāha en Hari. Maar ook andere, meer herkenbare persoonlijke verschijningen van Zijn aanwezigheid zijn mogelijk zoals je zult zien. 
 
3) De derde avatāra van Viṣṇu, de Oorspronkelijke Bovenzinnelijke Persoon van de Goedheid, staat traditioneel bekend onder de naam Kapila. Zijn naam staat voor de remedie van het analytisch denken. Die remedie was het resultaat van 'de schaduw van de schepper' in combinatie met het 'offers brengen voor de goden.' Deze twee representanten herinnert men zich als de ouders van Kapila genaamd Kardama en Devahūti. Het betekent dat als men offers brengt ter wille van de deugd  men geïnspireerd kan raken door de perfectie van dat doel en dus over kan gaan tot creatieve spirituele activiteiten. Die creatieve geest resulteerde voor de mensheid in een soort van schaduw: het analytisch denken, de filosofie van het in stukken opdelen van het volkomen geheel in begrijpelijke en onderling samenhangende delen. Het analytisch denken vormt een schaduw omdat het een soort van kunstmatige overdekking vormt van de zuivere geest in dienst van het geheugen van de mensheid. Om die reden dienen alle analytische denkers en hun navolgers te mediteren om in contact te blijven staan met de zuivere geest van Zijn Volkomen Geheel, anders zullen ze zich verliezen in eindeloze argumenten van structuralistische en rationalistische aard. Van Kardama, de avatāra voor deze analytische geest, wordt beweerd dat hij negen zusters had die trouwden met de grote wijzen nà hem, en dat Hij Zijn moeder onderrichtte in de spiritualiteit van de zelfverwerkelijking om vrij te komen van de materiële kwaliteiten. Ik zal je hier later meer over vertellen. 
Zoals je zult begrijpen, wordt in het Hindoeïsme, ter wille van de Oorspronkelijke Persoon van het Begrip, ieder abstract onderwerp van spirituele wijsheid een persoonlijke naam en geschiedenis toebemeten. Dit houdt niet in dat deze mythische personen nimmer werkelijk bestonden. Dat kan heel goed wel zo zijn. Mensen krijgen namen overeenkomstig de wens van hun ouders  en zij, als hun kinderen, zijn geneigd aan deze eisen te beantwoorden. Aldus kan de Heer in vele verschillende gedaanten verschijnen in reactie op de gebeden van de mensen en op die manier Zijn persoonlijke geschiedenis van verschijningen in een menselijke gedaante als avatāra's heel echt maken.
 
4) De vierde traditionele avatāra die verscheen vóór Kṛṣṇa's aanwezigheid op aarde droeg de naam Dattātreya, 'de drievoudige die werd gegeven'. Hij werd geboren als de zoon van een wijze genaamd Atri. De naam Atri staat voor 'de verslinder', want hij had een grote honger, een sterk verlangen om alles te weten te komen wat er maar gekend kon worden. Hij bad voor nageslacht en daarom zei de Allerhoogste Heer tot hem: 'dan zal Ik Mezelf aan je geven.' En zo werd Hij, als Atri's zoon, 'datta' genoemd ofwel gegeven. Het 'treya' heeft betrekking op de drievoudige aard van de natuur en de guṇa-avatāra's, want, naast Viṣṇu, stond Hij ook voor de autoriteit van Brahmā en Śiva. Hij werd geboren uit de menselijke honger naar kennis, de behoefte om alles te weten, waar Atri voor stond, en dus was Hij er als de integriteit van de drievoudige aard van de Hoogste Goddelijkheid van de Persoon van de Kwaliteiten. Zijn leven lang trok hij rond als een bedelmonnik, als iemand van volledige verzaking, ook wel een avadhūta genaamd. Zijn instructie vormt een belangrijk onderdeel van de zogenaamde Uddhava Gītā, een basisinstructie van Kṛṣṇa die deel uitmaakt van deze Purāṇa, deze verzameling van verhalen (boek 11). Dattātreya is de avatāra van de Persoon van Alle Tijden die de hele kern van de mystieke kennis van de yoga zuiverde. Hij was degene die geestelijke en materiële welstand bracht in de dynastie waarin uiteindelijk Kṛṣṇa Zijn geboorte nam. 
 
5) De vijfde avatāra vermeld in de Bhāgavata Purāṇa wordt Catuhsana genoemd, 'de vier Sana's'. Dit was een viervoudige incarnatie in de vorm van vier brahmaanse broers genaamd Sanaka, Sananda, Sanātana and Sanat-kumāra, die lichamen hadden met de afmeting van een kind. Ze waren er ter bevestiging van de sana, de langlevendheid, de duurzaamheid van de bijdrage van een ieder zoals ik die, van boetedoening en verzaking zijnde, zich op een missie bevindt om de culturen van de drie werelden te scheppen. In voorgaande tijdperken  was de geestelijke waarheid al eens uiteengezet, maar die was verloren gegaan in een oceaan van materiële onwetendheid. De vier Sana's, die staan voor de handhaving van de traditionele wijsheid van de mensheid, en die werden geboren uit het verlangen van Brahmā, de schepper, om deze filognosie deze ātmatattva in ere te herstellen, riep toen opnieuw deze kennis in het leven  zodat de wijsheid van de ziel duidelijk zichtbaar werd voor alle wijzen. Door te mediteren kan je in je hart bij de gratie van deze vier wijzen de integriteit ervaren van de Oorspronkelijke Persoonlijkheid van de Ziel. 
 
6) Op basis van het vermogen (dakṣa) van de stamvaders waren er in combinatie met hun religiositeit en rechtschapenheid (dharma) beeltenissen (mūrti's), die er zijn om een duidelijk beeld van de menselijkheid en juiste gedragswijze van de mensheid te verschaffen. Deze menselijke gedaante van de Heer werd aangenomen door de zesde incarnatie in de gedaante van de tweelingen Nara-Nārāyaṇa. Met hun persoonlijke kracht en heerlijkheid, die werd verkregen door boetedoeningen, overtreffen Ze de aantrekking van de hemelse schoonheden die een mediteerder kunnen benaderen met de verleiding van Cupido om te breken met zijn geloften. Lust kan worden verslagen door de blik van de vrouwelijke schoonheid af te wenden. Dat wordt beoefend door de grootste zielen van meditatie op de seksuele vereniging zoals de volgelingen van Śiva. Dit soort mediteerders kunnen echter niet vrij zijn van de overweldigende effecten van hun eigen intolerantie. Maar aangezien zulke emoties niet het hart kunnen binnendringen van de Persoon van de Goedheid, Viṣṇu, die ver boven dit alles verheven is, kan de lust van wie dan ook die Hem trouw is nooit angst voor de terugslagen van het weerstreven van de lust inboezemen. Met Hem, de Behouder, vormt de lust zo geen bedreiging meer voor het behoud van de goedheid. De mensheid geconfronteerd met de noodzaak van het beheersen van de seksuele lust, de ongereguleerde aard van de liefde, kwam aldus met deze incarnatie van de persoon van de Goedheid en Liefde Die Sterker Is dan Cupido, tot de controle over de driftmatige seksualiteit en kreeg zo de kans om in liefde met Hen te leven."
 
Zoeker: "Als ik het even mag vragen, bent u met het beschrijven van deze reeks avatāra's de evolutie van de menselijke beschaving aan het beschrijven? En wat houdt dat in voor de toekomst?"
 
Leraar: "Zoals gezegd reïncarneert de Heer om het dharma te herstellen, de natuurlijkheid en de menselijkheid van de mensheid, voor zover ze van respect is voor de Betere Persoon van Onze Idealen. Er is een weg naar boven en een weg naar beneden in het leven. In een zeker opzicht raken we in toenemende mate de weg kwijt met menselijke waarden die almaar minder gerespecteerd worden generatie na generatie, maar dat verval waargenomen in dit tijdperk van de redetwist heeft als zijn tegenhanger een helderder en makkelijker te bewandelen pad van bevrijding. Het contrast is groter en zo is de weg naar boven ook makkelijker te vinden en te achten. Voor de Hindoes is er het geloof in de cyclische aard van de menselijke geschiedenis. Na een periode van materiële en morele voorspoed, volgen perioden van geleidelijk verval die weer op hun beurt  zullen resulteren in een periode van wedergeboorte en herstel van de cultuur van de menselijke waarden. Zo komen beschavingen op, gaan ze ten onder en vinden ze hun wedergeboorte. Maar vanuit een westers gezichtspunt van vooruitgang dat niet deze kringloop ontkent, geldt dat hoe meer we leren over de weg naar boven en van wat er verkeerd ging, hoe beter we iedere keer zullen worden in deze cycli van opkomen en ten onder gaan. Het is alsof je in een historische achtbaan zit. Voor zielen van geloof en deugd die uitdagingen aankunnen in combinatie met een progressieve en rechtschapen mentaliteit is er een helder stralende toekomst. Uiteindelijk zullen zij zich in een betere toekomst bevinden. De minder gemotiveerde zielen die niet bereid zijn de last onder ogen te zien van noodzakelijk te leren lesjes, mogen terugkeren naar de dierlijke staat zonder nogmaals een menselijk lichaam te krijgen, zo geloven de Indiërs vanuit hun perspectief van reïncarnatie. Laat me nu doorgaan met mijn  bespreking. 
 
7) Er was ooit een Vedische prins genaamd Dhruva, nog maar een kind van vijf jaar oud, die, zo gaat het verhaal, gekwetst was door de woorden van een bijvrouw van zijn vader, een koning genaamd Uttānapāda ('poolster'). De jongen begaf zich daarop naar het woud om ernstige boetedoeningen te volbrengen ter verdediging van zijn eer. De Heer tevreden over zijn gebeden presenteerde zich toen aan Dhruva in de vorm van het centrum van de sterren, het onbeweeglijke 'dhruva' draaipunt van hun rotatie, als het punt van aandacht voor alle meditatie op Zijn universele gedaante. De klassieken beschouwen, gezien de naam van zijn vader, de poolster als zijnde dit punt, dat ook wel dhruva-loka wordt genoemd, als een waar te nemen centrum van draaiing van de sterrenomloop, maar heden ten dage hebben we een beter begrip van het universum en weten we dat het centrum van het sterrenstelsel is gelokaliseerd te Saggitarius A. Deze zevende avatāra van Viṣṇu zoals gevonden in het draaipunt van het 'wezen van de verscheiden materiële natuur' wordt in het Sanskriet Priśnigarbha genoemd. Deze verschijning van Hem heeft de potentie een in de toekomst zich ontwikkelende filognostische - een klassieke en op alomvattendheid gebaseerde - beschaving te motiveren voor een z.g. galactocentrische tijdhervorming, een ander tijdsbegrip dat rekening houdt met de rotatie van onze zon in het sterrenstelsel. Men kan Hem respecteren met een datum voor een 'galactische dag' of een zonnejaar relatief t.o.v. het centrum van de melkweg.
 
8) Een Vedische koning ganaamd Vena, 'de bezorgde', werd op een dag vervloekt door de brahmanen omdat hij hoogmoedig was in het innemen van de positie van de Heer. Nadat hij als gevolg daarvan ten val was gekomen, baden de geleerden voor een rechtschapen opvolger van zijn troon. Vanwege die gebeden nam de Heer van de Goedheid, Viṣṇu, de achtste avatāra-gedaante aan van een Vedische vorst genaamd Pṛthu. Hij herstelde het aanzien van de troon die Zijn vader had bedorven en bereikte, door het wereldwijd (of 'pṛthu') vestigen van de wetenschap van de landbouw, een goede oogst aan gewassen om de aarde met succes te bevolken. Deze achtste avatāra herinnert men zich om bescheiden te blijven met de Allerhoogste Persoon Vanbinnen en aldus te leven in voorspoed met het vreedzaam en dienstbaar zijn met de handhaving en cultivering van de natuur, de moeder die ons altijd te eten geeft.
 
9) Met het doen van yoga kan iemand een niemand lijken en een dwaas als hij, ondanks al zijn intelligentie en talenten, afgekeerd leeft van alle maatschappelijke betrokkenheid. Als gevolg daarvan kan iemand zijn vrouw en baan en zelfs zijn huis kwijtraken en als een zwerver dakloos worden. Niettemin kan men in die positie functioneren op het hoogste niveau van succes in de wijsheid, aangezien bevrijd van wereldse invloeden met het aanvaarden van de spirituele essentie, men ware onafhankelijkheid bereikt, de eigenlijke bedoeling van de emancipatie. Ter Wille van de eer van de Oorspronkelijke Persoon van de Wijsheid en Verzaking, verscheen Viṣṇu in de negende gedaante van een grote Vedische koning genaamd Ṛṣabha, 'de allerbeste', die na een geslaagde regeerperiode de troon achter zich liet en het koninkrijk overliet aan Zijn vele zonen. Hij trok zich terug uit alle sociale betrokkenheid en zwierf vuil en schijnbaar dwaas rond om niet te worden herkend door wie dan ook. Hij vormde het grote voorbeeld van de eer en verlichting van de egoloosheid in de wijsheid zoals die nodig is voor alle serieuze beoefenaren van de boete en verzaking in de yoga. Misinterpretaties van Zijn voorbeeld leidden tot ketterse, zogenaamde māyāvādi filosofieën die de wereld verdedigden als zijnde een illusie met het prediken van niet-betrokken zijn als het enkele doel. Maar niet-betrokken zijn geldt alleen maar de positie van het mediteren en niet de positie van het met de naaste in wederkerige actie genadevol en toegewijd zijn jegens de zaak der goddelijkheid. De wereld geeft aanleiding tot illusies maar is zelf geen illusie, ook al biedt ze dan tijdelijke vormen. A-karma of materiële werkeloosheid houdt niet in dat men altijd afzijdig moet zijn en dat men niet een dienaar en toegewijde moet zijn van de spirituele bedoeling van de Oorspronkelijke Persoon Vanbinnen en Vanbuiten. Zijn wetenschap is alomvattend per slot van rekening. 
 
10) De mediteerder reguleert zijn ademhaling met behulp van de Vedische mantra's en lofzangen. Voor dat doel leest hij of zij steeds regelmatig de geschriften en gebruikt hij gebedskralen om zijn zin voor de tijd te behouden samen met een materieel houvast in het geconcentreerd blijven op Zijn bovenzinnelijkheid. Met deze geschriften kan men zich creatief inspannen, zoals ik dat nu doe, om ze aan tijd en plaats aan te passen, zoals dat Vedisch aangewezen is. Aldus ontleent men inspiratie aan het zogenaamde creatieve licht genaamd de brahmā-jyoti, een gouden glans, die op de tweede plaats staat - net als een analytische schaduw - ten opzichte van het licht van de ziel genaamd de ātma-jyoti, de eigenlijke bedoeling van de emancipatie. Teneinde van genade te zijn met alle creatieve intellectuele inspanningen in Zijn belang nam de Heer de geestelijke gedaante aan van een paard genaamd Hayagrīva, die men kan herkennen in de neusvleugels van de mediteerder als hij regelmatig ademhaalt zoals een paard dat doet in dienst van zijn meester. Aldus leidt Hij iedereen van Zijn belang terug van de gouden glans van het scheppen naar het primaire licht van de ziel en Zijn goedheid. Zonder Hem zou men uiteindelijk, als een slachtoffer van de lagere materiële kwaliteiten, verbranden in het vuur van de eigen creativiteit als een ketter op de brandstapel.
 
11) Er bestaan grote natuurrampen voor de mensheid in de vorm van vulkaanuitbarstingen, meteoren, aardbevingen en overstromingen. Ze vormen het natuurlijke einde van soms complete beschavingen en aldus dragen ze die betekenis voor de mensheid, soms geïnterpreteerd als een wraak van God of straf voor onze zonden. Maar dat is bijgeloof natuurlijk. Gemarkeerd door dat soort gebeurtenissen of niet, tijdperken van beschaving zijn gedoemd op de een of andere manier te eindigen. Geen fysieke gedaante, niets materieels, is permanent. Een overstroming of een andere natuurlijke of culturele ramp zoals een oorlog, staat als zodanig voor een verlies aan spiritueel bewustzijn en cultuur gedurende tijden van verval. Maar, net als met de Purāṇa die we bespreken en die verscheen na de ineenstorting van de Vedische cultuur, is er de handhaving in de geaardheid goedheid in tijden van nood zoals in onze moeilijke moderne onnatuurlijke tijd van leven met al zijn impersonalisme en filosofie van de leegte. Voor de mensheid ronddobberend in een oceaan van materiële onwetendheid, bestaat er een redding. De elfde avatāra van Viṣṇu werd aldus gerealiseerd als een grote vis genaamd Matsya die tijdens alle rampen een boot van devotionele cultuur is in het water van de vloed die het einde markeert van een tijdperk van beschaving. Al de kennis ontleend aan creatieve inspanningen zoals die van mij, was en zal door Hem in de spirituele gedaante  van een vis, in die boot worden behouden. Matsya is de avatāra die men zich herinnert als de conservator van de goedheid, de kennis en de cultuur in tijden van nood.
 
12) Er is een andere oceaan, welke de oceaan van de kennis is. Kennis is als de melk die we van de koeien betrekken. Ze is essentieel voor onze geweldloze geestelijke overleving als vegetariërs. Zo ook is kennis essentieel voor onze vreedzame sociale samenhang als gecultiveerde mensen. Deze kennis wordt van generatie tot generatie doorgegeven, maar er is een constante strijd gaande in de cultuur tussen de argumenten van moraliteit en kracht. Sommigen zeggen dat de kracht van het menselijke overleven wordt bepaald door het menselijke gebod, onze basis van menselijke waarden en rechten, terwijl anderen beweren dat we zijn betrokken in een constante natuurlijke strijd om ons voortbestaan waarin de sterkere de zwakkere verslaat. Deze twee groepen, ook wel genaamd de verlichte zielen en de onverlichte zielen, de hersens en de spieren, zij van het licht en zij van de duisternis, de goden en demonen, karnen samen deze melk-oceaan, touwtrekkend met een slang genaamd Vasuki die model staat voor het menselijke ego. Om de oceaan te karnen met de slang  proberen ze het godenverblijf in hun voordeel te keren, de overgeleverde goddelijke cultuur, die als een draaipunt wordt gebruikt. In de Purāṇa's wordt dit verblijf beschreven als een heilige berg genaamd Meru. De gunst om de macht van het goddelijke aan hun zijde te hebben en die ze verwachten van het benadrukken van hun ego op deze manier, is als een bijzondere nectar voor hen die ze van het karnen verwachten, een goddelijke zoetigheid waarvan te proeven de onsterfelijkheid zou verlenen. Maar al het geworstel erover verduistert de visie van de eigenlijke eeuwige Oorspronkelijke Persoon van kracht èn Moraliteit binnenin alle sterfelijke zielen. Hij is net als het fundament diep in de oceaan waarop het draaien plaatsvindt en wordt dan gezien als een schildpad genaamd Kurma die dan weer zichtbaar is en dan weer niet als Hij slaapt in Zijn schild terwijl het touwtrekken voor de nectar Zijn rug schuurt. Deze Kurmaverschijning van de Heer is de twaalfde līlā-avatāra van de Persoon van de Goedheid en Transcendentie. Men herinnert zich Hem als  de integriteit van de tolerantie en de ondersteuning voor de mensheid verwikkeld in conflicten van het ego en de controle voor het heil van haar handhaving en dominantie.
 
13) De toegewijde van de Oorspronkelijke Persoon van Alle Goddelijkheid in de materiële wereld komt vaak in het nauw. Hij of zij wordt op de proef gesteld, onderworpen, tot slaaf gemaakt, vernederd, vervolgd, gediscrimineerd en buitengesloten door allerlei soorten van vals gezag. Het dharma van de Heer bestaat eruit Zijn toegewijde te beschermen en dus verschijnt Hij in de gedaante van een man die ten dele een leeuw is, om de toegewijde te bevrijden van alle valse materieel gemotiveerde oplegging. Het leeuwen-aspect van deze verschijning houdt een hoogst schrikwekkende bedreigende aard in waarvoor alleen de toegewijde geen vrees koestert. Deze leeuwmens genaamd Heer Nṛsimha scheurt met Zijn nagels de demonische koning uiteen die denkt dat hij de onaantastbare meester is van zijn zoon genaamd Prahlāda die in feite, zo gaat het verhaal, een toegewijde is van Viṣṇu. Alle toegewijden, of ze nu verkeren in een netelige positie zoals die van Prahlāda of niet, aanbidden regelmatig deze dertiende avatāra die verscheen voor het heil van de bevrijding en het vrij zijn van materiële oplegging. 
 
14) Olifanten zoeken regelmatig water op om te overleven, maar daar schuilt een gevaar. Daar verbergt zich een krokodil die probeert de olifant onder water te sleuren door hem uit te putten. Op dezelfde manier moet een man van sociale verantwoordelijkheid die een gezin wil onderhouden regelmatig zijn toevlucht zoeken, thuis bij zijn vrouw. Maar precies daar ligt het lagere instinct op de loer dat, net als de krokodil, zijn kracht uitput, hem van zijn roeping afleidt en de man makkelijk verandert in een dwaze pantoffelheld die zijn leven niet langer onder controle heeft. Een olifant genaamd Gajendra die op een dag, zo luidt het verhaal, gegrepen werd door die krokodil, zag geen andere uitweg meer dan te bidden tot Heer Viṣṇu als zijnde de oorspronkelijke leider van zijn gezin, de oorspronkelijke genieter van het leven. In dit verband verscheen Viṣṇu op de rug van Zijn draagvogel Garuda, die staat voor de verheffende cultuur van de mantra's, ten tonele in de gedaante van Zijn bovenzinnelijke vierarmige ādi-puruṣa vorm om Gajendra uit de greep van de krokodil te bevrijden. Deze avatāra in de gedaante van de Oorspronkelijke Genieter wordt door alle godbewuste mensen herinnerd door enkel maar Zijn naam te herhalen als het bedevaartsoord, het aanbiddelijke verblijf van de goedheid en de bovenzinnelijke bevrijder van werelds leed. Hij verscheen om alle gehechte maar rechtschapen mensen te helpen die ermee worstelen te ontsnappen aan de sterke greep van de lagere dierlijke driften die geneigd zijn uit te putten, af te leiden en te verzwakken.
 
15) De bestuurlijke autoriteiten in de wereld zijn geneigd te heersen met hartstocht en materiële motieven. Aldus verwaarlozen ze in hun politieke worstelingen vaak de geaardheid goedheid en de plichten van het respecteren van het menselijke gebod (zie einde inleiding De Persoon, boek 1), waarbij ze de genade van de mensen inwisselen voor  geld en macht. De mensen kunnen natuurlijk niet de vervreemdende consequenties en misrepresentatie van hun menselijke belang hiervan aanvaarden en willen dan, democratie of niet, andere leiders. Aldus is er altijd de instabiliteit van de staat die niet bewust de kwaliteit van de goedheid en haar wijsheid voorop plaatst. Niettemin, wat voor heerschappij het ook betreft, om de bevolking vreedzaam en dienstbaar te houden moeten de bestuurders, corrupt of niet, de gehoorzame wetsgetrouwe  burgers belonen voor hun fundamentele aanpassing en hen ondersteunen in hun wens tot eigendom en het overeenkomstig hun aard verrichten van arbeid ter wille van het land en hun medemens. Teneinde het ongemak van de mensen te verhelpen met hun instabiele staatsbestuur, verscheen de Heer in de gedaante van een dwerg, genaamd Vāmana in het Sanskriet. Schijnbaar klein van postuur kreeg Hij als bedelaar van overheidsondersteuning drie stappen land toegewezen. Maar die bescheiden permissie was afdoende voor Hem om, vanuit het perspectief van de ware onafhankelijkheid van de ziel, de ganse aarde te omvatten met deze paar stappen. Zonder enige wettelijke overtreding slaagde Hij er aldus in het materialistische bestuur van de staat te onderwerpen. Deze Vāmana avatāra, ook wel genaamd Trivikrama, is er voor alle mensen die wetsgetrouw een spiritueel leven willen leiden  en aldus niet een maatschappelijke positie van status en materiële verplichtingen kunnen bekleden. De geestelijke orde moet er nu eenmaal zijn. Rechtschapen bestuurders, hoe materialistisch ze ook gemotiveerd zijn, zullen nimmer afwijken van deze regel van het ondersteunen van de burgers met basisvoorzieningen, want ze zijn altijd de vrede en welvaart van de staat toegewijd. 
 
16) Zwanen hebben een speciaal talent. Ze zijn ertoe in staat om melk uit water te ziften met hun snavel. Kennis is als melk en de Oorspronkelijke Persoon van de Goedheid is als een zwaan voor het behoud van de kennis van al de activiteiten van de geest die de ziel overdekken zoals een oceaan de aarde overdekt. Jij, o beste en eerste van alle toegewijden van achting aan mijn voeten, genoot in je inwijding in de verlichting van het mediteren, vanwege je bovenzinnelijke liefde, ditzelfde zwaantalent van de Heer, de Behouder van Alle Kennis  en Wijsheid. Deze zwaan is ook een avatāra genaamd Hamsa. Hij, nummer zestien, die vaak een enkele keer maar  - zoals met een bijna-dood-ervaring - verschijnt in een mystieke piekervaring van geestelijke vervulling, is er voor de inwijding, ondersteuning en verlichting van alle mediteerders die Zijn inspiratie, geluk, bescherming en zaligheid zoeken. Slechts eenmaal Hem in deze vorm te hebben waargenomen volstaat voor een persoon om voor de rest van zijn leven gemotiveerd te blijven voor de spirituele bedoeling.
 
17) De generaties van de leden van de mensheid werden door een stamvader ergens diep in het verleden geschapen. Voor elk cultureel tijdperk of periode van succesvolle menselijke beschaving is er zo'n oorspronkelijke vader van de mens. Deze oervaders worden Manu genoemd in India, voor ieder van zo'n periode of manvantara rekenen ze veertien Manu's. Al deze Manu's samen vormen één en dezelfde Manu avatāra van Heer Viṣṇu die geboorte neemt als Zijn eigen nakomeling om telkens weer nieuwe dynastieën te beginnen van menselijke beschaving. In ieder van deze perioden gaat Hij tewerk met Zijn zogenaamde cakra-wapen, die staat voor de natuurlijke orde van de tijd, Zijn oorspronkelijke gezag, om al de onverlaten te onderwerpen. Daarom wordt deze transcendentale Manu-gedaante van de Heer aanbeden en herinnerd in alle windstreken van de aarde tot aan de hoogste bereiken van de waarheid, als het hart en de bron van de menselijke uitnemendheid van onze beschaving en orde van de tijd, als de heerser over de drie werelden van de hemel, de hel en de wereld ertussenin. 
 
18) Als een later gevolg van de conflicten tussen de zielen van moraal en de zielen van de fysieke kracht die cultureel vechten om de zegening van  een lang leven, was er een andere avatāra genaamd Dhanvantari. Hij verscheen samen met de gekarnde nectar uit de melkoceaan. Aangezien fysieke kracht sneller uitgeput raakt dan morele kracht, won de morele kant van de mensheid de genade van de hemelse nectar. Per slot van rekening is moraliteit meer dan fysieke kracht de voedingsbodem voor  gedisciplineerde studie, wetenschappelijk experiment en medische kennis. Deze ontwikkeling  resulteerde uiteindelijk in de verschijning van de persoonlijke integriteit en brahmaanse perfectie van de professionele arts van medische kennis voor wiens goddelijkheid deze avatāra in de kwaliteit van de goedheid wordt herinnerd als  de bron en roem van de algemene lichamelijke en geestelijke gezondheidszorg, de wetenschap van het vervaardigen, het toedienen van medicijnen en andere medische behandelingen. Iedere arts tracht uiteindelijk in te passen en in overeenstemming te verkeren met de status en zaligheid van deze verschijning van de Allerhoogste Persoon van de Wijsheid en Gezondheid. 
 
19) Politieke leiders, ambtenaren van staat, edelen en bestuurders, zijn geneigd hun machtsposities op te bouwen en te versterken in die mate dat ze de dominante klasse in de samenleving worden. De samenleving echter hangt samen bij de genade en bescheiden samenwerking van alle klassen en leeftijdsgroepen. Vedisch wordt dit verdedigd in het z.g. varṇāśrama-systeem, een systeem van het verdelen van de maatschappelijke plichten van de natuurlijke dynamische statusoriëntaties van iemands beroep en leeftijd. Dat systeem verdedigd door alle dharmische brahmanen is er als een historische noodzakelijkheid om de macht terug te dringen van met name de heersende klasse en het evenwicht te herstellen van de menselijke maatschappelijke functies die worden vervuld door al de vier basisklassen, de zogenaamde varna’s, van de (spirituele) intellectuelen, de landsbestuurders, de handelslieden en de arbeiders. De mensheid zich niet op de goede manier bewust van dit alomvattende onvermijdelijke en natuurlijke dynamische systeem van de menselijke identiteit, dat niet moet worden verward met het kastenstelsel van gefixeerde sociale identiteiten van dienstverlening genaamd jāti, ontwikkelde in haar voortdurende strijd om tegenwicht te bieden aan het overwicht van welke  klasse dan ook, een sterke zin voor burgerlijke oppositie resulterend in allerlei soorten van organisaties en persoonlijke motieven in weerwil van het heersende staatsgezag. Tegenwoordig noemen we dit  soort van organisatie democratie. In onze filognosie verdedigen we de Vedische versie van dit inzicht van bestuur onder de naam Democratie 2.0, dat een meer directe vorm van democratie biedt van zogenaamde kiesgroepen  in plaats van politieke partijen (zie Inspiratie 1.13). Het moderne India wordt soms ook wel de grootste democratie van de wereld genoemd, want de klassieke structuur van hun samenleving van varna's en āśrama's (van beroepen en leeftijdsgroepen), staat ieder zijn eigen autoriteit en gezichtspunt toe. De fixaties van het kastenstelsel vormen hetzelfde probleem als de westerse fixatie in een klassenmaatschappij van een geprivilegieerde  superieure klasse, of die nu bestaat uit edelen, financiële elites, arbeiders of leden van  een bepaalde religie. Het hart en de ziel van deze klassieke vorm van politieke oppositie, aangetroffen in alle democratieën wordt in de grond gemotiveerd door rechtschapenheid en sociaal engagement, meer dan door misdaad en gezagsondermijning, alsook door de verdediging van de rechten, de eer en het aanzien van de intellectuelen en de andere klassen. De goedheid van dit historische motief van sociale hervormingsgezinde actie ter wille van het herstel van het machtsevenwicht tussen de klassen, resulteerde in de vroege geschiedenis van India in de verschijning van een avatāra genaamd Paraśurāma, 'de in zichzelf tevreden krijger', die erom bekend staat dat Hij een bovenzinnelijke bijl bij Zich draagt. Als politici hun hoofd verliezen, ook heden ten dage, vanwege hun corruptie van het zich schuldig maken aan valse privileges, statusfixaties en een offensieve houding jegens de intellectuelen en de andere klassen, bedanken en aanbidden de mensen deze achttiende līlā avatāra als verpersoonlijking van de macht van de rechtschapenheid en deugd van de wetsgetrouwe burgers die geplaatst voor sociaal onrecht hun burgerlijke eer en mensenrechten moeten verdedigen. In de Vedische literatuur is er een vermelding van Hem die als zodanig eenentwintig keer een einde maakte aan de valse heersers door met zijn bovenzinnelijke hakbijl hun koppen te snellen.
 
20) De rechtschapen bestuurder of welke brave ziel van ambitie dan ook, ondervindt altijd tegenstand van hen die jaloers zijn of bezeten van andere slechte eigenschappen die hem achtervolgen als een schaduw. Daardoor kan hij niet in liefde en welstand leven maar moet hij al zijn krachten en middelen verzamelen om te vechten tegen die inbreuk op de rechtschapenheid ter verdediging van het dharma dat zijn eer, intelligentie en integriteit vormt. Dat dwingt hem tot hard werken en het verwaarlozen van een eventueel gezin en sociaal leven, zo hij dat al had, want zo vindt hij de kracht en focus om zijn tegenstanders te verslaan. Maar ten koste gaan van zijn liefdesleven ter wille van zijn betere zelf in verzaking was niet zijn oorspronkelijke keuze. Het leven eist van hem (of haar) dat eerst met de kracht van het celibaat de strijd moet worden gewonnen en dat hij dan pas het meisje of een vreedzaam gezinsleven kan verwerven. Dan pas leeft hij nog lang en gelukkig zoals het sprookje zegt. En zo vergaat het ook vele anderen in andere levensbereiken. Succes in het leven vergt offers en vaak gaat dat succes dan ten koste van de liefde en een goed leven. Vanuit deze heldenmoraal kwam er een līlā avatāra in de wereld die, voor alle helden in de wereld, de last op Zich nam om de veelkoppige duivel van de menselijke afgunst en het onrecht te verslaan. Hoewel in Zichzelf tevreden als de Heer, speelde Hij het spel mee van het terugwinnen van de onbereikbaar geworden liefde en het herstel van de eer van Zijn inzet. Deze verschijning van Viṣṇu wordt prins Rāma genoemd. Rāvaṇa was Zijn tienkoppige tegenstander die Zijn vrouw prinses Sītā kidnapte. Samen met met Zijn broer Lakṣmana en de leider van de toegewijden, de aapgod Hanuman, versloeg Hij met de kracht van het celibaat de demon en herstelde Hij  Zijn bestuur, de maatschappelijke orde en het respect. Hij verwekte twee zonen, maar daarna nam de celibataire kracht het weer over omdat er onder het volk kwaad werd gesproken over Sītā. Ze zou hebben toegegeven aan de demon. Sītā belandde toen in de ashram van de wijze Vālmīki die bekend staat als de auteur van de Rāmāyaṇa, het verhaal van de weg die Rāma moest afleggen. Rāma wordt steeds herinnerd als de grote Viṣṇu avatāra van alle helden die hun krachten moeten bundelen om in de wereld rechtschapen hun mannetje te staan en zo hun prinses te bevrijden uit de greep van de demon van de jaloezie. Men spreekt met dit heldenmotief gebaseerd op de kracht van het celibaat ook wel van het Rāmaprincipe. De naam van Rāma  vormt een integraal onderdeel van de Mahāmantra meditatie van alle Vaishnava's, de aanbidders van Viṣṇu. 
 
21) De mensen op deze planeet hebben het nodig in liefde te leven en seksueel actief te zijn, in de nauwe omgang met de materiële energie. We worden geboren uit liefde en onze lichamen en geesten zijn gezonder als we in liefde leven. De bedoeling van het Rāma-principe is uiteindelijk om in liefde te leven, niet om een celibatair te worden. Het is er alleen maar tijdelijk om kracht te verzamelen en de focus op het innerlijke zelf te ontwikkelen. Niettemin wordt de mens geconfronteerd met vele van zulke Rāma-uitdagingen die je ertoe aanzetten om in onthechting van fysieke liefde in seksueel opzicht kracht te verzamelen. Een belangrijk yogamotief bestaat eruit de yama gelofte van kuisheid te respecteren genaamd brahmacarya,  om een goede student te zijn. Als gevolg daarvan is er veel strijd in de wereld, want al deze uitdagingen tegemoet getreden met een zwakke spirituele discipline, geeft aanleiding tot liefdeloosheid en ergere vormen van menselijke vervreemding en waanzin gevoegd bij de vele twisten over de controle van deze planeet. Het is moeilijk een goede yogastudent te zijn en te leven volgens het secundaire principe van uitgestelde seksuele bevrediging. Verlangen voedt het onverlichte hart en is geneigd het menselijke motief en de menselijke geest te corrumperen met minder rechtschapen vormen van gedrag en geestesinstellingen ter wille van het verwerven, bezitten  en  onder controle hebben. Als men het celibataire gebod volgt met een materieel motief, draait dat makkelijk uit op demonische neigingen, de beheersing verliezen over de emoties, de waarneming van de werkelijkheid en de geest. Praktisch al de grote demonen uit het Vedische tijdperk verzamelden hun kracht door het afdwingen van zegeningen van de goden in het celibatair beoefenen van yoga  met een materieel machtsmotief. Hun macht groeide aldus uit tot het punt dat ze alleen nog maar konden worden verslagen door een avatāra van de Allerhoogste Persoon van Alle Victorie. Het celibaat vormt derhalve evenzogoed een bron van kwaad en waanzin als het een grondslag is voor de geestelijke discipline.  
We weten dus heel goed dat het opgeven van de liefde, het zich afkeren van een seksueel actief leven en relaties, niet de weg vormt, het vormt slechts een deel van de weg, zoals het celibaat in het varṇāśrama systeem doorgaans is gereserveerd voor jongeren en ouden van dagen. Celibaat vereist timing als een integraal, tijdelijk onderdeel van de geestelijke discipline van onthechting en overstijging waar we niet buiten kunnen. De noodzaak van het Rāmaprincipe van het verslaan van onwetendheid en slecht karakter met de kracht van de innerlijke aandrift van een hogere motivatie tot liefde in het celibaat, kan niet worden ontkend, het is geregeld met een avatāra. En aldus verkeren we in tweespalt: we kunnen enerzijds niet zonder de liefde leven, noch kunnen we anderzijds goed leven met de liefde, gezien de noodzaak van de onthechting  van materiële belangen op de celibataire manier. Om onze geesten scherp te houden, onze lichamen gezond, en mentaliteit zuiver hebben we beide principes van het celibaat en de liefde nodig. Zoals men dat wel eens zegt: 'Vrouwen, je kan niet met en je kan niet zonder ze leven'. Dit historische probleem van de gelijktijdige menselijke gesteldheid van seksueel zijn en spiritueel gedisciplineerde wezens zijn, moest worden opgelost. Enerzijds loopt de liefdeloosheid in ontkenning van onze seksualiteit en de erbij behorende menselijke vervreemding, makkelijk uit op psychologische en sociale problemen, politieke twisten en oorlogsvoering als het materieel motief niet wordt losgelaten, zoals een ervaren yogi dat heel goed weet. Anderzijds corrumpeert de afhankelijkheid van de liefde ook heel makkelijk, waarbij mannen en vrouwen bij machte van hun materiële gehechtheid in slaven veranderen van hun lagere dierlijke driften en in egoïsten in hun 'ik' en 'mijn' filosofieën van onbeduidende enggeestige materiële voorkeuren.
Om aan dit dilemma een einde te maken heeft de mensheid zich getraind in het positief blijven over seksuele relaties enerzijds terwijl anderzijds ze haar geest en morele definitie erin heeft geoefend om vrij te zijn van materiële motieven anderzijds. Aldus proberen we met ons menselijke gebod van normen en waarden tegemoet te komen aan de noodzakelijke eisen voor het vreedzaam verenigen van ons bewustzijn in de discipline van de yoga. Het hart van deze integriteit van de persoon van principes nam toen, met de genade van de Oorspronkelijke Persoon van de Mensheid, de gedaante aan van een avatāra om een einde te maken aan de menselijke liefdeloosheid en de schaduw ermee van oorlog en bewapende strijdkrachten, alsook aan een gebrek aan spirituele kennis en discipline met de schaduw daarbij van niet naar behoren omgaan met onze seksuele aard. Deze līlā-avatāra wordt de Heer van de Yoga genoemd voor de vereniging van de twee uitersten van de menselijke gesteldheid van moeten leven met intieme liefde alsook met de noodzaak van zelfbeperking in een geestelijke discipline. Hierdoor, omdat Hij het einde vormt van het klassieke menselijke dilemma van de noodzaak van zowel de macht van de liefde als de macht van het celibaat, ziet men Hem als de belangrijkste verschijning van Viṣṇu, tot op het punt van het zien van Viṣṇu als zijnde slechts een gedeeltelijke halfgoddelijke  guṇa-avatāra verschijning van Hem, met Hem als de oorspronkelijke bron en persoonlijkheid van ons hele bestaan.  Hij verscheen in de wereld samen met Zijn broer Balarāma die als een secundaire Heer met dezelfde goddelijke status (genaamd Zijn volledige deelaspect) zorg droeg voor de spirituele last van het menselijke ego. Kṛṣṇa werd de liefde voor de vrouwen en de liefde van de vrouwen, in zowel kinderlijke onschuld als in het volwassen huwelijk. Hij bleek ook de grootste persoonlijkheid van al de edelen van Zijn tijd te zijn alsmede de oorspronkelijke instructeur en Heer van de Yoga, want op een dag begaf Hij Zich in de gedaante van de Vedische prins Kṛṣṇa naar het slagveld waar Hij Zich onthulde aan Zijn vriend Arjuna als de Oorspronkelijke Persoonlijkheid van het Universum (zie de Bhagavad Gītā). Hij werd de goeroe van Zijn vriend die Hem vroeg hem te onderrichten en later bad hij tot Hem om Zijn oorspronkelijke twee-armige gedaante weer te tonen, aangezien de Universele Verschijning die Hij hem liet zien te overweldigend was. Hij instrueerde ook, weer later, kort voordat Hij verdween, Zijn toegewijde neef Uddhava over hoe hij Hem moest herinneren en door moest gaan met een toegewijd leven nà Zijn vertrek uit de materiële wereld (zie de Uddhava Gītā). Deze tweede Gītā vormt Zijn belangrijkste instructie in de bhakti, de cultuur van de toegewijde dienst. In Zijn leven versloeg Hij vele demonen en verrichtte Hij allerlei soorten wonderen om Zijn ware aard en Zijn genade te bewijzen aan al de toegewijde zielen van deugd waar Hij mee omging. In dit boek, in deze Purāṇa die ook wel het Śrīmad Bhāgavatam wordt genoemd, wordt de essentie van Kṛṣṇa's verhaal en Zijn leringen besproken - fundamenteel de essentie van alle Vedische kennis. De meditatie op Zijn naam in combinatie met de naam van Rāma in de beroemde Mahāmantra, is de manier om moeiteloos en snel bevrijding te vinden in dit moeilijke tijdperk van de redetwist. Hij vormt de integriteit van de zesvoudige intelligentie van onze filognosie in het leven dat we met Hem en onze medemens hebben, van leven in liefde, geweldloosheid, waarheidsliefde en rechtschapenheid.
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Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 2, Hoofdstuk 7
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De Persoon 2.7b
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Inspiratie 2.7b: De Avatāra's Nà Kṛṣṇa
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Zoeker: "Met Kṛṣṇa ontwikkelde de mensheid aldus enerzijds respect voor de liefde van en voor de vrouwen terwijl anderzijds met Hem in de yogadiscipline de deugd en het dharma werden nageleefd. Dat was een goede zaak, maar waarom werd dan de karmische last na Hem zo zwaar dat al Zijn verschijningen toen alleen nog maar channa of bedekt konden zijn?" 
 
Leraar: "Nà Kṛṣṇa's verschijnen was de Vedische cultuur ingestort. Er was de grote Mahābhārata oorlog die een einde maakte aan de oude orde en het gezag van de Vedische heerschappij. Het streven naar macht en bezit van de heersers maakte het de wijzen onmogelijk nog langer te inspireren tot algemene deugd en eenheid van bewustzijn. Politieke en maatschappelijke twisten traden meer naar voren en de geestelijke cultuur begon uit eigenbehoud min of meer voor zichzelf. Ze bewoog zich toen verdeeld in haar taken in allerlei van elkaar gescheiden leerscholen. Vyāsadeva, ook wel Bādarāyana genoemd, was de filosoof van dat keerpunt die de Vedische kennis opdeelde en doorgaf aan zijn verschillende leerlingen. Hij was de laatste der grote filosofen van die oude tijd en wordt vanwege zijn alomvattende kennis ook wel Bhagavān genoemd, hij wordt dus als de Allerhoogste Heer, als een soort van avatāra van de Vedische Kennis, gezien. Met Hem gaat het er alleen nog maar om ons de Vedische beschaving en discipline te herinneren zonder de illusie te koesteren dat die ooit in dit politieke tijdperk nog algemeen zal heersen. Maar over Vyāsa als de ene Heer van de Filosofie, over Hem als een channa avatāra bestaat onenigheid. Hij leefde toen Kṛṣṇa er was. Bādarāyana ('hij die de weg van Badarikāśrama bewandelt') zou een verzamelnaam voor allerlei wijzen zijn die in de Himalaya's mediteren en, inderdaad, zijn navolgers deden wat hij deed en konden ook met die naam worden aangeduid. Zijn vermoedelijke leeftijd roept ook die twijfel op, want die moet uitzonderlijk hoog geweest zijn om als grootvader van de dynastie en broer van Bhīṣma te kunnen hebben geleefd tot vlak voor het optreden van Śuka enkele generaties later. Dit soort van zich herhalen van de naam van  beroemde wijzen komt vaker voor in de Vedische literatuur, dus hij kan een reïncarnatie van zichzelf zijn geweest met een perfect geheugen.  Niettemin toont zijn werk een opmerkelijke consistentie en eenvormige stijl. Omdat de burgers na de grote oorlog  zich niet meer aan de oude regels hielden schreef hij o.a. de Bhāgavata Purāṇa, het boek van waaruit we nu spreken, om de gewone man nog te kunnen bereiken met de wijsheid gegoten in verhalen die te onthouden waren. In die zin vormde hij wel de autoriteit van Vedische kennis voor de hele samenleving nà Kṛṣṇa waarin de persoonlijke geheugencapaciteit door de maatschappelijke strijd en de oorlog was afgenomen, zodat alles moest worden opgeschreven en verdeeld raakte. De verschillende boeken werden met Viṣṇu in verschillende leerscholen in mondelinge tradities van overlevering behouden, maar de eenheid van de cultuur was gebroken, niet alleen de maatschappij was verdeeld geraakt, maar ook de leringen bereikten als samenhangend geheel niet meer de leiding van de samenleving. 
De geestelijk leraren van de Viṣṇutraditie, de Vaishnava ācārya's, werden van toen af aan ook mahārāja's genoemd, 'grote koningen' van de Vedische kennis. In feite was dus de maatschappelijke leiding in geestelijk opzicht gescheiden geraakt van de behartiging van de materiële belangen van de mensheid. De niet meer Vedisch gestuurde mens nam en neemt het in de 'moderne tijd' nà Kṛṣṇa niet zo nauw met de plicht tot de waarheid, de huwelijkstrouw, het religieus delen van de welvaart en de geweldloosheid. Het verval ging verder van die poten van de stier van het dharma, de maatschappelijke integriteit van de z.g. vidhi, de regulerende beginselen van waarheid, zuiverheid, verzaking en mededogen. De Parīkṣitpolitiek van tolerantie voor de, met de naam Kali aangeduide, pragmatiek van duistere leugenachtige praktijken, vrije liefde, goklust en vlees eten, werd een normale zaak voor ons huidige tijdperk, de tijd nà Kṛṣṇa. Die pragmatiek kenmerkt de menselijkheid van onze huidige wereld vol van strijd, die almaar dikker wordende wetboeken nodig heeft om alles nog te kunnen overzien en besturen. In feite zijn alle religies die we nu kennen, inclusief het Hindoeïsme, verbrokkelingen, afsplitsingen of partiële oplevingen van de oude Vedische orde van eenheid in de achting voor heilige edelen en dharmahelden als de Viṣṇu avatāra's Kṛṣṇa en Rāma. Die voorbeelden en eenheid van Vedisch weten, handelen en bewustzijn, diende tot de bewuste en ook onbewuste intuïtieve inspiratie van allerlei latere bestuurders, heiligen, profeten, stamvaders, mystici, wijzen, filosofen en geleerden om de gewone man weer aan te zetten tot religieus, spiritueel plichtsbesef en morele orde. Maar deze Humpty Dumpty van de wijsheid krijgen we maatschappelijk dus nooit meer heel, we hebben Hem als integere godheid van controle alleen nog maar min of meer helder voor ogen in subculturen van respect voor bedekte channa manifestaties van de Oorspronkelijke Persoon van Gezag. De meeste religies en politieke partijen koesteren de illusie dat ze de reddende formule voor de noodzakelijke achting voor de Persoon van het Volkomen Geheel in huis hebben, maar dat mogen ze, filognostisch gesproken, allemaal vergeten. De werkelijke leiding van de Oorspronkelijke Persoon kan zich slechts nog bewegen in onderafdelingen van de cultuur zonder algemene erkenning. Van het politiek opdringen van zo'n deelaspect van Zijn Culturele Geheel kan dan ook geen sprake zijn. De predikmissie blijft dus beperkt. Een ieder gelooft vaak ook al op zijn  eigen manier in de Hoogste Persoon. We mogen blij zijn met het geluk dat we met Hem kunnen vinden in een geslaagde meditatiepraktijk, verder moeten we bescheiden blijven, anders kunnen we ook dat vergeten."
 
Zoeker: "Hoe ging het toen verder na Vyāsa? Welke gedaanten nam de Persoon van Alle Deugd en Plicht toen aan? Hij zal toch zeker geprobeerd hebben het dharma opnieuw te verdedigen en het kwaad, het onrecht en de onwetendheid te bestrijden?" 
 
Leraar: "Jazeker. Ik zal enkele van de belangrijkste verschijningen van Hem sedert Kṛṣṇa proberen te beschrijven, maar weet, en ik zeg dit telkens weer, dat er veel anderen zijn die gewoon niet algemeen bekend zijn en dat over degenen die we allemaal wel kennen er geen eensluidende mening bestaat omdat Zijn volle glorie, Zijn onbetwiste status, zich niet meer zomaar kan manifesteren. Hij kan de bestaande culturen van Zijn Eigen Persoon ook niet verdringen met een nieuwe. 
 
1) Na Vyāsa was er zijn zoon die model stond voor de methode van het doorgeven van dit verhaal. Zijn naam was Śukadeva. Śuka betekent papegaai. Hij was de eerste z.g goswāmī of  'meester over de zintuigen' die het 'Verhaal van de Fortuinlijke', deze Purāṇa, doorgaf aan een grote groep van wijzen van zijn tijd die zich aan de oever van de Ganges verzameld hadden rondom de gevallen keizer Parīkchit die door Śuka werd geïnstrueerd over de Vedische cultuur en de toewijding voor Kṛṣṇa. Hij vertoonde qua uiterlijk en uitstraling grote gelijkenis met Kṛṣṇa en werd als zodanig herkend door de wijzen bij wie hij bijgevolg een natuurlijk gezag genoot ondanks zijn jonge jaren. Je zou hem daarom als de eerste channa avatāra speciaal voor het doorgeven van deze kennis over de Fortuinlijke, kunnen beschouwen (we schrijven dus geen hoofdletters meer bij dit soort avatāra's). Hij was toen slechts 16 jaar oud. Het correct van de één naar de ander doorgeven van het verhaal van de Fortuinlijke Persoon van m.n. Kṛṣṇa, noemt men paramparā in het Sanskriet, meestal vertaald met geestelijke erfopvolging. Zo bestaan er ook paramparā's van de cultuur van Śiva en van Brahmā. Ieder van hen vormt een traditie van herinneren van een essentieel aspect van de Vedische kennis. Er zijn achttien grote Purāṇa's bekend om al deze tradities te dienen. Van centraal belang is daarbij het verhaal, min of meer als een papegaai, door te geven zoals het is. En natuurlijk hoort daar een discipline bij, een devotionele cultuur met vastgestelde riten die is geënt op de woorden van dat verhaal. Śuka vormde in de Viṣṇu traditie het perfecte voorbeeld voor het egoloos tekstgetrouw doorgeven van Zijn verhaal zonder enige verdere interpretatie, ongeacht de cultuur in kwestie. De meeste Vaishnava's herkennen echter in Śuka niet een Viṣṇu avatāra, hij is immers channa, ondanks dat de paramparā er grote nadruk op legt de geestelijk leraren in zijn voetspoor te respecteren alsof zij Kṛṣṇa zelf zouden zijn. 
Ik deed mijn best voor een goede zoals-het-is-vertaling op bhagavata.org, maar je kan afleiden uit deze inspiraties dat er veel valt te zeggen over - of naar aanleiding van - het grote verhaal, deze specifieke bijbel. Leraren van deze traditie kunnen uren achtereen in een lezing doorpraten over slechts een enkel vers uit dit boek. Toch blijft al dit soort van toevoegingen bedoeld als illustratie. Het gaat er natuurlijk steeds om rechtstreeks via deze Purāṇa in contact te treden met de Heer van de Filosofen Vyāsa, om kennis te krijgen van met name het oorspronkelijk proces van emanciperen of vorderen in de zelfverwerkelijking met Kṛṣṇa en met de Vedische cultuur waar Hij voor staat. Zo ook moet men dit boek met inspiraties strikt in relatie tot dit oorspronkelijke boek bezien. Het gaat er hierin niet om de moderne cultuur van de Persoon en haar hele voorgeschiedenis te bespreken, maar er slechts om de moderniteit met haar egoculturen te verwijzen naar de gezamenlijke Vedische bron van achting voor de Eeuwige Persoon Boven de Tijd. Om niet verdwaald te raken in het woud van het ego hebben we deze woudreus van de geschiedenis van de Persoon van Alle Avatāra's nodig. Er bestaat in wezen geen andere historische autoriteit of referentie  dan Vyāsa's werk om dit soort van filosoferen en redeneren te kunnen beoordelen. Alles wat in dit boek met inspiraties staat zal dan ook ofwel in overeenstemming zijn, dan wel niet in strijd verkeren met, of een verduidelijking vormen van die leidende Viṣṇu Purāṇa (er zijn er zes).
De bij dat boek behorende verhalen en uitleg, cultuur en disciplines die we ook wel de Vedānta filosofie van de bhakti yoga noemen, bepalen in sterke mate de heersende cultuur van haar kennisoverdracht. Deze is echter niet stabiel, ze beweegt zich in tijdelijke offerculturen yajña's genaamd, en verandert aangepast aan tijd en omstandigheid, zoals duidelijk is te merken aan mijn betoog in dit boek, dat ook niet bepaald traditioneel is opgezet. Er zijn dan ook verschillende tradities of zo genaamde sampradāya's met heel eigen opvattingen daarover en daarbinnen zijn er weer verschillende leerscholen of maths die ieder een enigszins andere nadruk, stijl en discipline hebben. Zo leg ikzelf nogal de nadruk op de onderwerpen van de liefde, het regelmatig alleen en samen mediteren op zowel de namen als de natuurlijke tijd van zon en maan en minder op het celibaat, de gebeden en de rituelen. Maar alle ācārya's, 'geestelijk leraren van het voorbeeld' en toegewijden van de Kṛṣṇatraditie treden dus wel naar eigenheid in Śuka's voetspoor en vormen zijn representant. Hij is de oorspronkelijke avatāra van de Persoon van de Tradities voor deze Hindoe subcultuur. Het Śrīmad Bhāgavatam vormt als verhalenboek over Kṛṣṇa de belangrijkste bron. De hele Vaishnava subcultuur rondom dit boek wordt, typerend voor dit Kali tijdperk, door het channa-effect weer in twijfel getrokken door weer andere meer recente Hindoe subculturen (b.v. de Arya Samaj), die beweren dat de aandacht voor deze purānische wijsheid niet de juiste is omdat de oorspronkelijke boodschap van het zuivere mediteren op Brahman (God) enkel duidelijk in de Veda's zelf te vinden zou zijn. Niettemin stelt Vyāsa, de auteur van beide series geschriften, expliciet dat de essentie van de Vedische kennis in deze Purāṇa vervat is en dat juist de Purāṇa's de boeken zijn bedoeld voor gewone burgers. De Veda's zelf zijn er meer voor de priesters (ṛtviks) en de pundits. 
 
2) De mensheid in dit tijdperk wordt geplaagd door geestelijke verwarring. Het is zelfs zo dat hoe meer men van alles bestudeert, hoe meer men z.g. weet, des te groter iemands verwarring zal zijn met al de boeken en feitenkennis die telkens weer opnieuw in verstandsverbijsterende termen de werkelijkheid uiteen proberen te zetten, zonder ooit de essentie van de persoon te raken. Men wil op jacht naar kennis en controle uiteindelijk zelf de beheerser en genieter zijn in een verkeerd idee van emancipatie vervreemd van de oorspronkelijke persoon. De moderne mens van de 21e eeuw maakt b.v. gebruik van draadloze verbindingen om met allerlei elektronische apparaten via de ether met elkaar in contact te staan, maar wat heeft dat voor zin als men niet de bovenzinnelijkheid van de realisatie en associatie in het hier en nu van het persoonlijk aanwezig zijn ermee bereikt? Zo versterkt men alleen maar zijn gehechtheid en afhankelijkheid in materiële relaties. Men kan zo niet werkelijk alleen of zelfstandig zijn en dus ook niet werkelijk samen zijn. Met het elkaar in afgunst op de natuurlijke verbondenheid van de persoon, in een vals standaardbegrip van de tijd dat losgezongen is van de plaats, elkaar zo in feite op afstand houden i.p.v. die afstand te overbruggen, wordt de vervreemding van elkaar en van de natuur alleen maar groter. Om die essentie van de eenheid van het bewuste zelf van de Persoon in het Hier en Nu terug te vinden, moeten de apparaten uit en moet er gemediteerd worden op de natuurlijke verbondenheid, het al-één zijn met, en de intuïtie van, die Oerpersoon van Alle Verbondenheid. Het probleem van het in eenheid, met de natuurlijke harmonie, op verlichte wijze zonder materiële verlangens, aanwezig zijn in het hier en nu is niet enkel een probleem van de modernste tijd. Het vormt een klassiek thema. Voor dat doel verscheen Hij ca. 450 v. Chr. in de wereld als de Boeddha met een afwijkende opvatting over de Vedisch geformuleerde eenheid in verscheidenheid van de mens in de materiële wereld. Hij verklaarde de wereld tot illusie en het zelf tot leegte, tot sunyata of afwezigheid, leeg zijn van, van persoonlijke verlangens, onwetendheid en weerzin. Maar de wereld wekt alleen maar illusies op en het zelf is natuurlijk niet leeg maar de persoon die niet te ontkennen valt. Hij sprak enkel van leegte om de mensen los te weken uit hun materiële pre-occupatie en ze te genezen van hun afgunstige, en van hun ware zelf vervreemde, praktijken. Daarnaast was de Boeddha er met zijn vereenvoudigde yogabenadering om de mens van dit tijdperk er aan te helpen herinneren dat geweldloosheid en vegetarisme een voorwaarde vormen om in meditatie harmonie te kunnen vinden met alle levende wezens. Met een vleesdieet is er geen verlichting mogelijk, het is een vorm van begeerte in strijd met het beginsel van mededogen met ieder levend wezen. Tegenwoordig gaat deze strategie van de Boeddha verkleed, ofwel channa, rond in soortgelijke 'New Age' opvattingen. Zijn naam is ook niet nodig om de afgunstige mens met zijn valse verbondenheid en geweld jegens de natuur van haar flora en fauna, los te weken van zijn conditioneringen en vervreemding. De Boeddha raakte in opspraak toen hij als een channa avatāra het karma op zich nam van de in de Veda's bestreden filosofie van het onpersoonlijke en de leegte. Maar als je na lang zitten met hem doorkrijgt dat de wereld heel echt is en de ander die je liefhebt en zelfs degene die je haat net zo goed in je eigen hart aanwezig is als jijzelf in het hart van de ander, dan snap je dat de meditatie er alleen maar is om, in de zuivere, geweldloze staat van bewustzijn van de Persoon van Alle Meditatie en Mededogen (die ook de Boeddha is), die dubbele of multipele staat van het zelf te verenigen en te zuiveren in de reële persoonlijke positie die men geweldloos inneemt tegenover een echte materiële wereld.
 
3) In het Midden-Oosten was er na de val van de Vedische cultuur rond 3000 v. Chr. een opleving van de beschaving. Toen de Vedische orde instortte kwam die van de wortels van met name het Jodendom tot bloei. Er kwamen, zo stelt de Bijbel in het boek Genesis, grote zielen, 'zonen van God' of brahmanen over de bergen naar het land van de Eufraat en de Tigris en die mengden zich onder het toenmalige volk. Dat had een sterk vitaliserend effect op de lokale bevolking, ook al bracht het wel de schaduw van een kortere levensduur met zich mee. In tegenstelling tot de oude tijd werd men niet meer ouder dan 100 jaar van toen af aan, zo luidt het verhaal. De zonen van stamvader Abraham die dankzij tekenen en wonderen geloofden in de Vader in de hemel, de Persoon van Alle Vaders, die ze Jaweh noemden, bevolkten in de loop der eeuwen de landstreken, maar raakten ondanks hun geloof, hun trouw aan hun geschriften en profeten met een gebrek aan zuivere geestelijke discipline, liefde, historisch besef, wijsheid en wetenschap vervreemd van elkaar. Kali-yuga bood geen afdoende ruimte voor het gezag van en respect voor  het verenigend vermogen van de wijzen, ook niet onder de zonen van Abraham. Daardoor ontwikkelde hun cultuur onvoldoende spierkracht zodat ze  later onder de voet werden gelopen door met name het Romeinse Rijk. Maar de Romeinen zaten zelf ook vaak in de problemen in verband met het gebrek aan integriteit en de gewelddadigheid van hun gezag. Rond de eerste eeuw v. Chr. b.v. had er een grote scheuring plaatsgevonden van het door een tweemanschap geregeerde Rijk. Die vond plaats onder invloed van tijdhervormingen waarbij de maankalender uit liefde voor het voorbeeld van de Egyptische tijdcultuur en hun prinses genaamd Cleopatra was vervangen door een zonnekalender. De Romeinen hadden zonder het te beseffen praktisch hun eigen cultuur in de vorm van de maankalender afgeschaft en verkeerden in een culturele kramp van behoud met een vermoorde keizer genaamd Caesar en een opvolger van hem genaamd Marcus Antonius  die onder verraad samen met Cleopatra zelfmoord had gepleegd in Egypte. Ze hadden toentertijd een brute maar diplomatieke stijl van regeren die geen inbreuk op de centrale autoriteit toestond, met hen was het buigen of barsten. Dus boog men over het algemeen voor het geweld van het Romeinse dictaat. 
De Joden geloofden vanuit hun tradities in de komst van een avatāra die ze de Messias noemden. Deze zou hen redden van hun onderdrukkers en hun cultuur van eerbied voor de Hoogste Persoon Jaweh bevestigen. Ter bevrijding van hun onderdrukkers, voor het brengen van offers ter wille van de naastenliefde, voor de (aangepaste, oosterse, historische) wijsheid als oplossing en ter bevestiging van de Vader in de hemel - en dus de hemelse orde die op aarde eigenlijk gerespecteerd behoorde te worden met zowel zonne- als maankalenders -, daalde toen Jezus neer op aarde als de zoon van een timmerman. Binnen de Joodse cultuur groeide hij op tot een begaafde, idealistische jongeman die graag in discussie ging over het geloof in Jaweh. Na zijn volwassenwording vertrok hij naar India waar hij mediteerde met aanhangers van de Śiva sampradāya. Daar vond hij zijn bestemming als prediker van het geloof in Brahman of Jaweh, de liefde en de bezinning in meditatieve contemplatie. Hij ontwikkelde speciale vermogens genaamd siddhi's in de yoga met Zijn Indiase godsbroeders, waardoor hij in staat was zijn profetische woorden voor de Joden aangepast aan plaats en tijd kracht bij te zetten met alwetendheid, materialisaties en genezende krachten. Hij keerde terug naar Judea en begon zijn missie rond zijn dertigste jaar. Hij was enkele jaren van succes met zijn apostelen en werd de Christus genoemd, de Verlosser of Messias. Maar hij werd verraden en door de Romeinen onder grote sociale verdeeldheid gekruisigd als oproerkraaier. Hij werd snel binnen een dag, voor zonsondergang, van het kruis gehaald waaraan hij in schijndode toestand met een ingeklapte long en een kapot gegeselde rug bijna gestikt was. Na drie dagen kon hij de graftombe toen verlaten waarin hij was gelegd. Hij toonde zich aan zijn discipelen en droeg de missie van zijn prediking van naastenliefde en achting voor de Hemelse Vader aan hen over. Nadat hij met zijn persoonlijke missie de karmische last van het Joodse volk, de Romeinen en de hele wereld had teruggedrongen, vertrok hij weer naar India waar Hij oud werd in Śrinagar en uiteindelijk in de z.g. 'Meadow of Jesus' werd begraven. De volgelingen van zijn eerste periode in India noemen zich de Iśanni's. Zijn naam in India was Iśa, of meester, Heer. De Iśanni's verenigden zich later met de volgelingen van de apostel Thomas die een missie in Goa had. Die mengeling van oude en nieuwe Christelijkheid werd ketters verklaard door de Paus en vervolgd met verbranding van hun geschriften. Maar ze bestaan nog steeds als een kleine subcultuur in India. Deze informatie is gedocumenteerd. Deze versie van Jezus' missie in een channa avatāra verschijning is zeer onbekend en theologisch zeer discutabel, niettemin vormt ze een ideale vereniging van historisch verifieerbare waarheden, de Christelijke moraal van mystiek, gnosis en zelfverwerkelijking, de Joodse theologie en de Vedische filosofie en is alleen al daarom niet enkel aanvaardbaar maar zeer gewenst. 
 
4) Het Romeinse rijk kwam ten val niet alleen omdat ze haar eigen tijdorde en dus de ruggengraat van haar cultuur had ondergraven, maar ook omdat ze liefdeloos op de materiële controle en het eigen roofvoordeel van Rome uit was geweest. Vedisch gesproken was ze te veel karma met haar baatzucht en te weinig dharma met haar godenverering en filosofische ontwikkeling. De Romeinse staatsfilosofie en religie was er in de praktijk enkel voor de geprivilegieerden en niet voor de slaven, was er enkel voor de autoritaire, materiële greep op de werkelijkheid en die eenzijdigheid keerde zich tegen hen. De hartstocht en onwetendheid alsmede de interne strijd die daarmee gepaard ging kon niet standhouden met de goedheid, de wijsheid, de toewijding en de liefde die het Christendom redelijk zuiver uitdroeg in het begin. Het principe van de goedheid bleek een intelligenter beginsel te zijn. Maar toen het Christendom de leiding in Europa overnam na de val van het Romeinse rijk, ontstond er een religieus dilemma. Politiek was men democratisch vervallen in een pragmatisch tijdsbegrip met lineaire weken en slecht geschrikkelde zogenaamde Juliaanse jaren waarmee men zich van het gezag van de natuur en dus van God in de gedaante van Vadertje Tijd had vervreemd. Het pauselijk gezag moest buigen voor de pragmatische wil van het volk, ze kon daar weinig aan veranderen en sprak - en spreekt nu nog in dat verband, van de onvermijdelijke erfzonde die eigen is aan de cultuur van de onwetende mens. Ook de andere regels van de geestelijkheid zoals het delen van bezittingen, seksuele zuiverheid en de geweldloosheid konden alleen goed en duurzaam in kloosters hooggehouden worden. Het Christendom startte daarom met donkere eeuwen waarin de klassieke, politiek bestuurlijke orde, eer en het gewelddadige staatsgezag van Rome zich niet zonder meer kon doen gelden. Het bestuurlijk Rooms gezag werd in de vroege Middeleeuwen aanvankelijk verdreven door barbaren met een maantje in hun kruin, en teruggedrongen tot het Byzantijnse Oost-Europees geestelijk gezag dat uiteindelijk door het Ottomaanse Rijk onder de voet werd gelopen. De Paus keerde toen weer  terug naar Rome. 
In de zevende eeuw na Christus kwam de Islam op. De Islam was en is nog steeds een politieke beweging met een religieuze Abrahamitisch geaarde grondslag van regelmatig bidden tot Allah met de stand van de zon als Zijn gezag, het doen van bedevaarten, vasten met de regelmaat van de maan en het verrichten van goede werken e.d. Door het militante politieke karakter van de Islam konden religieuze richtlijnen makkelijker opgelegd worden, ook aan anders denkenden, andere religies en bevolkingsgroepen. Die konden worden bestreden en onderdrukt en daarbij kon het zich door aanhangers afkeren van hun religieuze praktijk makkelijker bestraft worden. Seksuele zuiverheid probeerde de Islam min of meer af te dwingen door de vrouwen te sluieren of ten minste hun haar te laten bedekken om de verleiding van hun schoonheid te minimaliseren. De tijdfilosofie van de Islam gaf politiek en spiritueel de doorslag echter omdat het Christendom deze zwakte eigen was. Dat legitimeerde de religieuze grondslag en vormde het bestaansrecht van de Islam als een onafhankelijke religie, ondanks haar Abrahamitisch karakter en haar politieke greep en ambities. De Islam probeerde als een beter soort monotheïsme gericht tegen het Judaïsme en het Christendom Europa te veroveren en het Christendom daar te verdrijven, maar dat mislukte. Allah kon Jaweh en de Christelijke versie van God de Vader natuurlijk niet verdringen. Het is ook niet logisch dat de ene dienst aan God, of Brahman Vedisch gesproken, de andere zou verdringen, ook al werd en wordt dat nog steeds politiek geprobeerd. In het begin van de 21e eeuw blijkt ook het politieke karakter van de Islam in haar richtingenstrijd haar eigen kracht te ondergraven. Het is dan ook terecht dat de moderne politiek ervan overtuigd is dat religie en politiek een tweesporenkwestie moet blijven en dat het democratisch begrip zich definitief met een reformatie moet indekken tegen de valse dominante van één van hen. De religies op deze planeet moeten met de Oorspronkelijke Persoon van de Vrede hun vreedzame co-existentie in hun eigen historische samenhang vinden. De Heer van Alle Religies kan heel goed, en moet ook, zelf zijn eigen kostgangers coördineren. Dat is niet aan de dominantie van één van hen gegeven. Hij bewijst Zichzelf daartoe ook telkens weer als de Hoogste Persoon van Orde om duidelijk te maken dat een ieder maar bescheiden  moet zijn in zijn bijdrage tot dat gemeenschappelijke belang en het respect voor Hem als de Oorspronkelijke Persoonlijkheid. 
De bestuurlijke hartstocht van de Islam kon in de Middeleeuwen de goedheid en het intellect van de Christelijkheid, die zich langzaam ontwikkelde vanuit de kloosters en de cultuur van de ridders en hun koningen, dus niet verdringen. De Christelijke reactie op de Islamitische politiek was echter, naar noodzaak, dat moet gezegd, gewelddadig en er waren kruistochten om het Islamitisch kwaad van het regeren met hartstocht i.p.v. met goedheid en het opleggen van oneigen religieuze plichten te bestrijden. De Christelijk Roomse orde moest de karmische consequenties ondergaan van de oude Romeinse heerschappij. Maar de Christelijkheid, onbekend met het begrip karma yoga, verviel daarmee zelf in hartstocht en intolerantie voor anders-gelovigen en andere culturen en raakte zelf bezeten van het super-ego-kwaad dat ze in de Islam wilde bestrijden. De Christelijkheid wilde net zo goed bestuurlijk heersen en de materiële voordelen van de eigen voor superieur gehouden religieuze deugd meer genieten dan ze delen. De oude Romeinse kwaal van de maatschappelijke ongelijkheid op een religieuze basis stak weer de kop op. De tijd was nog niet rijp voor een meer oosterse benadering van een veelvormige, min of meer (anders gezinde) democratische religiositeit. Aan het einde van de Middeleeuwen was de Islam teruggedrongen maar toen bleek de Katholieke Christelijkheid te materieel, onzuiver, intellectueel twijfelachtig, politiek corrupt en te gewelddadig te zijn om nog langer de alleenheerschappij te kunnen claimen. Dat gaf te veel interne strijd en daarom was er een religieuze reformatie nodig en een periode van intellectuele vrijheid of Verlichting. In de filosofie en wetenschap kwam die tot stand vanuit met name de Griekse filosofie die door de Islam was behouden, maar religieuze traditiegebonden zaken kunnen daarentegen niet zomaar door gewone mensen worden beheerst en veranderd. Daar was - en is - in feite een avatāra voor nodig, een verschijning van de Heer als autoriteit over Zijn eigen religie, maar dat soort van begrip van een herhaalde verschijning van Hem was toentertijd in Europa nog onbekend. Luther en Calvijn waren brave zuiveraars van de Christelijke gedachte maar konden niet de onfeilbare motor voor een authentieke, gezaghebbende hervorming van de geestelijke cultuur vormen. In Europa leidde die richtingenstrijd dan ook tot vele oorlogen en vervolgingen. 
De hele mensheid stond aan het einde van de Middeleeuwen voor de noodzaak van een reformatie, ook in India. Ook daar was men vervreemd geraakt van de directe emotionele devotionele band met de Heer, met de Oorspronkelijke Persoon, en was men verzand in formalistische religieuze praktijken die niet meer tot het hart en de emotie van de mensen spraken. In India worstelde men behalve met de eigen formalistische starheid ook nog met de dominantie van de Islam, want de Moguls hadden in 1526 hun heerschappij daar gevestigd, welke aanhield tot de tweede helft van de 19e eeuw waarna de Britten het land overnamen. In dat klimaat verscheen toen de channa avatāra Śrī Kṛṣṇa Caitanya, de Heer van de Reformatie in de gedaante van een toegewijde. Hij trok toegewijden aan uit de hele wereld en vernieuwde de cultuur van de bhakti door met name het Śrīmad Bhāgavatam, op gelijke voet geplaatst met de Bhagavad Gītā, aan de vergetelheid te ontrukken. Hij gaf leiding aan in feite de toewijding voor Zijn eigen persoon en staat erom bekend een hyper-emotionele cultuur van bhakti, van toegewijde dienst, te hebben geschapen. Daarin zette hij zich af tegen het rationalisme en formalisme van de toenmalige Viṣṇu benaderingen, alsmede tegen de māyāvādī filosofie van de leegte van het zelf, van de materie als een illusie en het impersonalisme dat ook alomtegenwoordig was in de yogaculturen van India. Het unieke van zijn historische bijdrage bestond eruit dat de menselijke emotie in de relatie tot de Oorspronkelijke Persoon van Alle Meditatie werd onderkend. Men kon volgens zekere z.g. rasa's, of emotionele gemoedsgesteldheden, jaloers, kwaad, verliefd, ouderlijke zorg e.d. zijn in zijn relatie tot Kṛṣṇa als de kern van alle meditaties en motor van alle persoonlijke emancipatie tot aan de staat van de zaligheid. Hij benadrukte dat, slechts en alleen, het meditatief individueel en ook gezamenlijk herhalen van de namen van met name Kṛṣṇa en Rāma volstond om in deze Kalitijd bevrijding te vinden. Maar onder de Vaishnava scholen heerst onenigheid over Caitanya als zijnde een verschijning van Kṛṣṇa. Hij zou een emotionalist zijn zonder een eigen opvatting. Alles wat hij in geschrift naliet waren acht instructieverzen. Maar niettemin kon niemand hem in het filosofisch debat verslaan en gaf hij met een vijfmanschap goed leiding aan zijn vernieuwingsbeweging van de bhakti. Hij zou maar een gewoon mens, een gewone toegewijde zijn, maar Hij vertoonde vele kenmerken van een echte avatāra. We hebben het uiteindelijk aan de Caitanya-Vaishnava's te danken dat we nu geïnspireerd door dit dit boek over dit boek kunnen spreken en schrijven en een goede meditatiemethode hebben om de verlichting van de ellende van de moderne tijd en de bevrijding in toegewijd handelen te kunnen vinden. Maar ook de, heden ten dage in het Westen als de Hare Kṛṣṇa-beweging bekend staande, Vaishnava's raakten in opspraak als zijnde een overtrokken cultus van persoonsverheerlijking rondom de ācārya, de geestelijk leraar van het voorbeeld genaamd A.C. Bhaktivedānta Swami Prabhupāda. Hij was weliswaar een grote ziel die dit boek naar het Westen bracht in de tweede helft van de vorige eeuw, maar moet niet als een Viṣṇu-tattva avatāra worden beschouwd. In het hervormingsgezinde Nederland kwam aan het einde van de 20e eeuw m.n. door de overmatige verering van deze ācārya het Vaishnavisme zoals het moet zijn niet of slechts in beperkte mate van de grond. Er was te weinig ruimte voor de persoonlijke ontwikkeling van de toegewijden en hun integratie in de westerse samenleving, zoals velen beweerden die uit de beweging stapten of er met onmin uit werden gezet. Er ontstonden na het heengaan van Prabhupāda in 1977 vanuit India andere soortgelijke leerscholen van het Vaishnavisme die minder fanatiek waren in het niet gericht zijn op de vedānta filosofie van slechts één ācārya. 
 
5) Na de Middeleeuwen was er een periode van verlichting waarin de wetenschap met de heropleving van de klassieke Griekse filosofie van met name Plato en Aristoteles een hoge vlucht nam. Politiek ontstonden er aardverschuivingen toen de Franse Revolutie gewelddadig een einde maakte aan de Absolute Monarchie, maar de resulterende democratieën die opbloeiden uit de strijd tussen de rationalistische en empiristische filosofische controverse die de Verlichting opleverde, werden niet bepaald harmonieuze staatsmodellen waarin de burger zijn vrede vond. Er kwamen in de twintigste eeuw wereldoorlogen van waarin niet enkel de adel ten grave werd gedragen als de leiding in de samenleving, maar waarin ook de eenzijdige staatsopvattingen van het liberalisme-kapitalisme, communisme-socialisme, conservatisme-fundamentalisme en nationalisme-fascisme onbetrouwbaar, ondeugdelijk en ongeschikt bleken als eenduidige vormen van burgerlijk gezag en orde (zie ook Inspiratie 1.13). Ook de democratie met haar partijen zoals we die nu kennen bleek dus geen passende afweer te vormen tegen instabiel staatsgezag en oorlogsdreiging, in tegendeel, die bleek er een zeer geschikte voedingsbodem voor te zijn. Daarnaast kon ook de wetenschap met haar eindeloze stapels boeken geen alomvattende oplossing bieden of goede filosofische leiding van wijsheid vormen. Zij was in haar gebrek aan samenhang, persoonsgerichtheid, en een 'theorie van alles' mede een symptoom van de verbrokkeling van het gezag van de westerse cultuur. Met de vele crises die er ontstonden op ecologisch, politiek, economisch en psychisch/fysiek niveau werd het probleem van de moderniteit als een gebrek aan werkelijke vooruitgang in de twintigste eeuw duidelijk. 
Vanuit die wereldwijde maatschappelijke en geestelijke instabiliteit en verwarring ontstond er wederom de noodzaak van een nieuwe nederdaling van de Hoogste Persoon op Aarde. Deze kreeg als een reactie op de tweede wereldoorlog zijn beslag in een maatschappelijke revolutie van alternativiteit in de tweede helft van de twintigste eeuw, waarbij de oude waarden van de burgerlijke samenleving op de helling werden gezet en een meer natuurlijke en vrije leefstijl  en naastenliefde werd gepropageerd. Ontwikkelingen op natuurwetenschappelijk gebied in met name de quantummechanica en de astronomie wezen in de richting van een ander paradigma waarin de filosofie van het westen en het oosten veel dichter bij elkaar liggen. Er ontstond een levendige belangstelling voor een meer oosterse leefstijl met Yoga, Tai Chi en andere, 'nieuwe tijd 'of 'New Age' benaderingen o.i.v. met name Indiase goeroe's. Onder hen bevond zich een drievoudige avatāra verschijning die, channa zijnde, noch in India, noch in de rest van de wereld algemeen erkend kon worden als zodanig en, conform de moderne egostrijd, zelfs in opspraak kwam. Deze drie achtereenvolgende verschijningen betreffen die van Shirdi Baba (1835-1918), Sathya Sai Baba (1926-2011) en de komende door Sathya Sai Baba aangekondigde Prema Sai Baba verschijning voor de 21e eeuw, om zijn missie voor de  politieke hervorming en geestelijke redding van de democratisch, wetenschappelijk en geestelijk verward geraakte moderne mens af te ronden. Shirdi Baba sloeg de brug tussen de Islam en het Hindoeïsme door als een fakir ook voor de Hindoes de toewijding voor de Persoon van Alle Toegewijden die hij zelf vertegenwoordigde te bevorderen. Sathya Sai Baba ontwikkelde daarna, als een bhakti-goeroe en wonderdoener met een grote sociale roeping, vanuit het Hindoeïsme  de sarva dharma missie gebaseerd op de fundamentele waarden van waarheid, liefde, rechtschapenheid en geweldloosheid, om de religies in de wereld te verenigen en de Hindoe cultuur van Vedisch offeren weer nieuw leven in te blazen,  zonder daarbij een nieuwe religie te stichten. Prema Sai Baba zal naar verluid er spoedig (2019?) zijn om de liefde voor het ware zelf van de mensheid te redden die verloren ging in al de strijd om de materiële controle. 
Het grote verzet tegen niet alleen deze laatste serie van drie avatāra's maar tegen die van de hele avatāra wetenschap zoals in deze Inspiratie 2.7 a&b wordt  beschreven, komt van de kant van met name de moderne wetenschap, die de hele mystiek van het bestaan van een superpersoon en de hele persoonsgebonden methode van de hand wijst. Ze vormt voor dat instituut van kennis geen bewijs dat herhaalbaar, naar behoren controleerbaar of navolgbaar zou zijn en is dus niet zomaar aanvaardbaar. Bovendien heeft men geen vertrouwen in zijn persoon in zijn laatstgenoemde missies als gevolg van o.a. de roddel en achterklap rondom zijn verschijning. Zijn missie en zijn bewijzen, bevooroordeeld bekeken, worden niet zomaar begrepen. Een channa avatāra is nu eenmaal moeilijk te herkennen en te volgen in zijn methoden om het karma van de mensheid op zich te nemen en op de goede manier af te wikkelen. Het gehalte aan wonderbaarlijke fenomenen was ook met name bij de Sathya Sai Baba-incarnatie exceptioneel. Hij verrichtte grote wonderen, nam als celibatair een klassieke moraal predikend de last van de hele seksuele revolutie op zich van de twintigste eeuw, maar schrok ook niet terug voor gewone goocheltrucjes en andere grappen en grollen in zijn līlā, zijn spel en vermaak. Het is enkel dankzij de genade van zijn verschijning en activiteiten, waar ik persoonlijk getuige van mocht zijn in India, dat ik nu als schrijver, met het grootste zelfvertrouwen, hier als een toegewijde van al Zijn verschijningen over kan spreken. Vandaar ook dit boek met inspiraties bij het Śrīmad Bhāgavatam. Men moet het hele historische verband van de Persoon van Alle Leringen leren begrijpen om deze specifieke actuele verschijningen van Hem te kunnen herkennen en doorgronden. 
Het uitsluiten en ontkennen van de persoon in het algemeen en de concrete werkelijkheid van zijn Ideale Persoon als filosofisch, historisch, spiritueel, psychologisch en theologisch onderwerp van studie, kan met alle redelijkheid en wetenschappelijk inzicht dat er vandaag de dag bestaat, niet worden volgehouden. Zelfs in de hardste wetenschap die we kennen, de natuurkunde, komt men tot de conclusie dat de waarnemer, degene die de metingen verricht, niet buiten de overwegingen van waarheid kan worden gehouden.  Bovendien snapt ook iedereen dat als je als persoon zelf gerespecteerd wil worden je zelf ook andere helden en grote personen zal moeten respecteren. Het impersonalisme en empirisch nihilisme van de klassieke reductionistische en mechanistische wetenschapsopvatting is onhoudbaar gebleken. Heel de materiële natuur bewijst zich in de modernste wetenschap van de deeltjesfysica alleen al als een persoonsafhankelijke veelvormige verschijning van energie waarbij de geldigheid van de westerse filosofie niet die van de oosterse verslaat, omdat ze, integendeel, er complementair een eenheid mee vormt. De puruṣa, de Persoon, is het kwantumveld zoals dat wordt overwogen in de theoretische fysica, "Ik ben het veld in alle velden" zo bevestigt Kṛṣṇa in de Bhagavad Gītā. Dit is het punt waarop de filognosie naar voren treedt als de omschrijving van de eenheid in de verscheidenheid van onze menselijke intelligentie, zelfverwerkelijking en persoonlijke, culturele en natuurlijke aanwezigheid. De miskenning van die eenheid, van die integriteit van bewustzijn, vormt het duister dat we met deze kennis willen bestrijden."
 
Zoeker: "Voor iedere avatāra lijkt er een andere reden te zijn dat Hij op aarde verschijnt. Wat is de algemene reden van zijn of hun verschijnen?"
 
Leraar: "Mensen raken bevangen door hun ego. Daardoor vervalst hun ik-besef. De onstoffelijke ziel is het ware ik, niet het lichaam dat men heeft. Dat is maar een jas van botten, sappen en vlees. Het vervalsen houdt in dat men zich steeds weer identificeert met de materiële belangen van het lichaam en wat daar bijhoort. Dat zich identificeren vormt ook de basis van de geestelijke onrust van de door de materie bevangen mens. Materieel verstrikt piekert de geest maar door over de strijdigheid van het eigen materiële belang in relatie tot dat van anderen. Men vervreemdt zo van zijn ware natuur, het innerlijke zelf van de Oorspronkelijke Persoon van Eenheid dat alle mensen gemeenschappelijk hebben. Dit gebrek aan verbondenheid gaat samen met een verminderende of wegvallende aandacht voor de cultuur van respect oefenen voor de Oorspronkelijke Persoon in de gedaante van een avatāra met deze of gene maatschappelijke orde van religieuze plichtsbetrachtingen, meditaties, gebed, samenzang en studie. Als de maatschappelijke klassen, die normaal zich laten leiden en inspireren door geestelijke scholing, leerscholen, leerboeken en leraren, door de werking van het valse ego op zichzelf gefixeerd raken en ze  bijgevolg minder of geen aandacht meer hebben voor de religie, het dharma en de cultuur van het steeds weer terugvinden van onderlinge verbondenheid, innerlijke harmonie en vrede middels meditaties, ontwikkelen mensen allerlei slechte eigenschappen. Men houdt hypocriet misschien nog een tijd lang de schijn op, maar  uiteindelijk raakt de hele cultuur ontwricht en neigt men tot vernietiging van de planeet, zoals je dat in de 20e en 21e eeuw zich met  talloze crisesverschijnselen kan zien ontwikkelen. 
In de Bhagavad Gītā staat in het vierde hoofdstuk een heel beroemd vers (vers zeven) waarin Kṛṣṇa tegen Arjuna zegt dat telkens opnieuw, daar en wanneer het dharma - de religie, de rechtschapenheid en het respect voor de natuur en de natuurlijkheid - verloren gaat en de mensen zich slecht en egoïstisch gedragen, Hij in de gedaante van deze of gene avatāra op aarde zal verschijnen om het dharma weer opnieuw leven in te blazen, de kwade karakters af te straffen en de toegewijden te beschermen. Als mensen geestelijk gezond willen blijven kunnen ze psychisch niet ontsnappen aan de noodzaak hun eigen ideale zelf onder ogen te zien en na te streven. Daarom zullen ze, zich bewust van hun persoonlijke beperkingen, steeds naar Hem op zoek gaan en voor Hem bidden. Zo vindt Hij dan, afhankelijk van de tijd en de plaats, telkens weer een andere manier om naar voren te treden en de orde in de wereld te herstellen. Gezien de bijzonder ernstige maatschappelijke wantoestanden van de laatste halve eeuw en de enorme vernietiging van de planeet en de levensvormen op mondiale schaal die er plaats vindt, is het dan ook begrijpelijk dat we nu horen van - en ook kunnen getuigen van - een drievoudige incarnatie van Hem. Ikzelf raakte van deze verschijning van Hem overtuigd toen Hij zich persoonlijk op niet mis te verstane wijze aan mij manifesteerde middels zijn bijzondere vermogens. Ook al is dat voor een ander, zonder Zijn genade, niet wetenschappelijk te controleren of te herbeleven, toch kan je hetzelfde vernemen van vele anderen die van Hem overtuigd raakten. Ook bevestiging uit verschillende bronnen is een vorm van aanvaardbaar bewijs. De meeste religies ontlenen daar hun geldigheid aan. Je hoeft immers b.v. zelf ook geen vliegende schotel gezien te hebben om overtuigd te raken van het bestaan van dat soort verschijnselen van buitenaardse bezoekers. Traditioneel noemen we het vertrouwen op de getuigenissen van anderen geloof. Ondanks haar methoden is de wetenschap er ook niet vrij van. Zonder geloof in Zijn geestelijk gezag, werkelijke aanwezigheid,  en overwicht is er natuurlijk geen enkele religie of enkel maar een geslaagde en duurzame cultuur van meditatieve spiritualiteit denkbaar. "
 
Zoeker: "Komt met Hem in deze drievoudige verschijning een einde aan dit tijdperk van verval?"
 
Leraar: "Volgens de berekeningen van de Hindoes is dit tijdperk nog maar net begonnen en is deze verschijning slechts één van de vele channa verschijningen in dit Kali tijdperk. Hij zal de orde herstellen en het verval terugdringen, dat wel, maar er is ook sprake van een avatāra van Viṣṇu die definitief een einde maakt aan dit tijdperk in zijn geheel. Die verschijning wordt Kalki genoemd. Men stelt zich Hem voor als rijdend op een wit paard met een zwaard om de kwaden te bestraffen."
 
Zoeker: "Zit er enig systeem in Zijn verschijnen in de loop der eeuwen?"
 
Leraar: "Jazeker. In het begin van een beschaving is er een wereldcultuur van boete doen met de wijzen en de stamvaders die de cultuur ontwikkelen. De nadruk ligt dan op verschijningen van Hem als de doorgaans ongeziene Persoon van de Schepper die Vedisch Brahmā wordt genoemd.  Halverwege is er dan consolidatie van de cultuur met godsbewuste mensen die een voorbeeld vormen, religieuze plechtigheden en edelen die bemiddelen tussen de geestelijkheid en het volk. Dat soort avatāra's zijn typisch de Viṣṇu verschijningen zoals we die bespraken. Zij herstellen steeds de orde. Op het einde van beschavingsperioden als er veel verval en vernietiging, goddeloosheid, woede en chaos ontstaat, ligt de nadruk op verschijningen van Hem als de vernietiger Śiva. Dan mediteert men alleen nog maar zonder veel achting voor de geschriften, voor elkaar of voor de algemene regels van het dharma."
 
Zoeker: "Van wat voor machtsmiddelen bedient Viṣṇu zich eigenlijk om ons weer op het goede spoor te zetten?"
 
Leraar: "Het is niet mogelijk een volledige beschrijving te geven van zijn vermogens. De wijzen uit het verleden konden dat niet, laat staan ik nu, en al helemaal kunnen de anderen dat niet die na ons komen. Zelfs al zou je in alle sterrenstelsels kunnen rondkijken, zou je Zijn grenzen niet kunnen bepalen. Denk alleen maar aan de manier waarop Hij zich als Trivikrama, Hij van de drie stappen, Zich manifesteerde als de dwerg Vāmana. Met slechts een klein gebied toegewezen slaagde Hij erin de hele wereld te omspannen met Zijn bovenzinnelijke greep op de mensheid. Dit soort van processen van bewustwording en correctie van dharma zijn moeilijk in woorden te vatten. Daarvoor hebben de Hindoes hun verhalencultuur zoals vastgelegd in o.a. deze Purāṇa over Viṣṇu en met name Zijn verschijning als Kṛṣṇa. Er zijn wel indelingen en beschrijvingen van de z.g. siddhi's, maar daarover vertel ik je later meer.  Om Hem te leren kennen is Zijn genade nodig. Die is er slechts voor oprechte zoekers die zich kunnen overgeven en bereid zijn hun leven om te gooien. Met wat academische belangstelling kom je er niet. Dan lik je slechts aan de honingpot i.p.v. de honing zelf te genieten, zo luidt een populaire Vaishnava metafoor. Dubbelhartig wordt je de enorme invloed van de materiële wereld niet de baas, zo'n oceaan van moeilijkheden kan je alleen oversteken in een boot van bhakti, van toewijding en overgave aan Hem.  Alleen zij die bewust nee zeggen tegen het 'ik' en 'mijn' van een normaal fysiek burgerleven kunnen daarin slagen. Je moet je zelfzucht en bezitsdrang opgeven. Reis a.h.w. licht en herken je eigenbelang in dat van een ander. Die vorm van verlichting is nodig om bevrijd te raken."
 
Zoeker: "Speelt Hij met Zijn almacht niet gewoon een spelletje met ons? Wat kunnen wij dan doen?"
 
Leraar: "Jij en ik en alle toegewijden op alle niveau's van realisatie in ieder stadium van emancipatie met ieder van de drie basiskwaliteiten van de natuur en de zestien fundamentele burgeridentiteiten van de vier basisberoepen in combinatie met de vier afdelingen van de leeftijd, vormen, zoals eerder gezegd, 3456 verschillende soorten van mensen of posities in Zijn spel van orde. Dit spel verbijstert ons voortdurend en doet ons makkelijk ons ware zelf van Zijn Superziel binnenin ons vergeten. Je kan dit spel alleen maar echt aanvaarden en meespelen en dus een goed leven leiden, als je door te mediteren op Zijn Persoon van Spel en Vermaak steeds in contact staat met Zijn kennis, gelukzaligheid en eeuwigheid. Zonder die nectar van Heer Kurma waar we steeds om zitten te touwtrekken met de mensen die enkel op macht en bezit uit zijn, kunnen we niet leven, geloven, gelukkig zijn en in welvaart leven. Zonder daarin met Vāmana materieel bescheiden maar spiritueel groots te zijn, reik je te hoog en val je te diep, en dan gaat het leven pijn doen, wordt het een kwelling en vindt je nooit het zelfrespect dat je altijd zoekt. Respecteer daarom steeds het voorbeeld van andere achtenswaardige toegewijden, ook die van andere overtuigingen, maar in het bijzonder de Vaishnava's natuurlijk,  en volg hun aanwijzingen. Of je nu een maatschappelijke randfiguur bent, een vrouw bent,  een andere huidskleur of culturele achtergrond hebt, er een afwijkende seksuele voorkeur op nahoudt, iemand bent die contractueel vastzit aan een baan en schulden heeft of iemand  bent die het aan een goede opvoeding en opleiding ontbreekt, het maakt niet uit, een ieder kan bevrijding vinden die Hem acht en op Hem mediteert met in gedachten de basisregels van je niet bedwelmen, seksuele trouw, het delen van je bezit en vegetarisch - maar volwaardig - eten in mededogen voor je medeschepselen op deze planeet. Je hoeft geen monnik te zijn, een filosoof of een yogi. Als je gewoon een baantje - bij voorkeur als vrijwilliger - hebt, met achting voor de natuurlijke orde van de tijd je niet te buiten gaat aan drugs en alcohol, seksueel eenkennig blijft, je huis en bezit regelmatig weet te delen met anderen en je moeite doet om zuiver, bij voorkeur biologisch, vegetarisch te eten met matigheid en/of een regelmatige dag vasten om niet dicht te groeien, kan je de illusies die de materiële wereld steeds oproept de baas worden en je de kennis die je nodig hebt voor je zelfverwerkelijking eigen maken.  
Dat wat we Judaïstisch Jaweh noemen, Christelijk God of Vedisch Brahman, Islamitisch Allah, Taoïstisch Tao, Boeddhistisch Dharmakaya, en natuurkundig het kwantumveld,  is het Absolute van de Geest dat bekend staat als onbeperkt geluk vrij van verdriet. Dat is de uiteindelijke positie van de Oorspronkelijke Persoon van de Zelfverwerkelijking, het doel van alle emancipatie tot zelfstandigheid èn verbondenheid die alle illusie verjaagt. Die staat vrij van de last van de dualiteit is moeilijk in concrete termen te omschrijven. Het is de eigenlijke aard van de Ziel van Alle Zielen, de Oorzaak van alle Oorzaken, de Oerpersoon die vrijwaart van angst en doet ontwaken tot Zijn Volkomen Geheel. In die staat van bewustzijn ben je onafhankelijk, genadevol en vergevingsgezind en hoef je niet meer te streven naar controle en perfectie middels onthouding. Drinkend van die bron heb je nimmer dorst immers. Die Heer van die Oerpersoon van de Goedheid, de Eigenlijke Persoon van Behoud, is de meester van al het geluk, Hij beloont je met geestelijke vervulling voor al het goede werk dat je deed overeenkomstig je aard en materieel vermogen. Je lichaam vergaat misschien, maar de ongeboren ziel, je ware zelf dat als een vierde dimensie boven de materie bestaat, zal nimmer vergaan, net zo min als de donkere energie uitgeput raakt bij de schepping van de kosmos."
 
Zoeker: "Waar komt dit verhaal nu eigenlijk vandaan? Ik snap dat u deze kennis put uit het rijke verleden van de geestelijke cultuur van de mensheid. Maar is er één bron aan te wijzen?"
 
Leraar: "Mijn beste zoeker, de zekerheid die je zoekt vindt je in het zowel tijd- als persoonsbewust, meditatief harmoniëren met het hele universum, de ganse natuur, met de eigenlijke persoon binnen je die de Allerhoogste Heer is en de schepper van deze cultuur en dit universum. Alles wat je kan waarnemen om je heen, alles wat je je voor de geest kan halen, kan geen andere oorzaak hebben dan Zijn Absolute Persoon. Dit verhaal over Hem als de Fortuinlijke die zowel herkenbaar is in vele historische persoonlijke verschijningen in de buitenwereld als binnenin jezelf, is in de vorm van dit boek zelf ook weer een verschijning van Hem, een vorm die door Hemzelf in de persoon van o.a. Śukadeva en Caitanya Mahāprabhu als channa verschijningen vanuit Vedisch bewust India, één van onze oudste culturen op aarde, werd doorgegeven. Kṛṣṇa beantwoordt deze vraag die ook Zijn vriend Arjuna stelde ongeveer als volgt: 'Er waren vele verschijningen van Mij in het verleden. Ik identificeer Me met hen allen, maar, omdat jij zoiets niet doet, twijfel je aan de eeuwige waarde, werkelijkheid en aanwezigheid van Mijn persoon als de eigenlijke bron en oorzaak. Zo kan deze boodschap beweerd worden van de zonnegod te komen en van de heilige koningen op aarde vóór Mijn verschijnen als Kṛṣṇa, maar steeds ben Ik dat allemaal.' En zo ontving ik als een doorgeefluik, als een leraar van dit boek, het verhaal van Hem uit de oerbron. 
Beste zoeker, het is nu aan jou om deze boodschap zo tekstgetrouw, maar ook  in toelichtingen zo aangepast aan tijd en plaats als mogelijk is, door te geven en de mensheid, ongeacht de plaatselijke cultuur of religie, aldus te inspireren tot toewijding voor Zijn Eeuwige Aanwezigheid. Laat iedere wereldburger verlichting en bevrijding vinden door zich te zuiveren in deze transcendentale filognosie, deze ātmatattva kennis ter wille van de zelfverwerkelijking die de hele mensheid verenigt, zelfs al is men zich dat niet bewust. Hij, de Heer van Alle Kennis, is immers de ondersteuner van alles en iedereen. Hoe kunnen we met Hem helder voor de geest nu ooit elkaar bestrijden en de vernietiging tegemoet gaan? De beschrijving van Zijn materiële aanwezigheid is het bluswater voor al het vuur van de strijd die wij als mensheid leveren in onze onwetendheid over Zijn Transcendentale Ongeziene Persoon van Goedheid en Behoud als de vredesformule. Je kan Hem aanbidden met welke naam je maar wilt, als zijnde God, Heer, Profeet of Toegewijde, maar zonder deze wetenschap van de zelfverwerkelijking gaan wij met de hele planeet ten onder in de strijd van het valse ik-besef, in de strijd van het materiële ego van afgekeerd zijn van Zijn en onze bovenzinnelijke eenheid."
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Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 2, Hoofdstuk 7
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Inspiratie 2.8: De Vragen Gesteld door de Zoeker
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Zoeker: "Als ik u moet gaan vertegenwoordigen in deze kennis, hoe zou ik dan, gebaseerd op de instructie die u tot zover gaf, moeten spreken over de basiskwaliteiten van de natuur en hun transcendentie? En aan wie moet ik dat soort zaken uitleggen? 
Beste leraar, wat me het meest intrigeert is de positie van hen die op de hoogte zijn van de waarheid van de Heer wiens verhalen zo bevorderlijk zijn voor een ieder en wiens vermogens zo wonderbaarlijk zijn. Ga alstublieft door met uw uiteenzettingen, o man van het geluk, want door dat soort verhalen is mijn geest volmaakt gefocust op Hem; door die aandacht zal er een einde komen aan de gehechtheden van mijn materieel geconditioneerde lichaam. Ik snap dat als je met geloof regelmatig naar dit soort verhalen luistert en je daarbij ernst maakt met Zijn natuurlijke orde van de tijd, je snel de Heer in je hart zal zien verschijnen. Met het via de oren ontvangen van de boodschap van dit 'Verhaal van de Fortuinlijke', het Bhāgavatam, zal je hart, opbloeiend met de lotusbloem van een authentieke liefdevolle relatie met Kṛṣṇa - Hij die de essentie vormt van alle avatāra's - bevrijd raken van alle onzuiverheden, gelijk herfstregens het water in de poelen zuiveren. Ik ben er zeker van dat de persoon wiens hart zuivering vond in Hem, bevrijd van alle ellende in het leven, nimmer de beschutting op zal geven die Kṛṣṇa biedt, net zo goed als iemand op reis zijn eigen huis nooit zal opgeven.  
 
Verder zou ik graag willen weten of je in het materiële lichaam, waar je als een niet-materieel levend wezen mee in actie komt, o brahmaan, nu toevallig belandt of dat daar een specifieke reden voor bestaat. Hoe is het lichaam van de Oorspronkelijke Persoon in de vorm van het gigantische universum, dat men beschouwt als een lotusbloem die uit Zijn navel kwam, nu te vergelijken met de manifestatie van Zijn veel kleinere persoonlijke verschijningen in deze wereld?
De materiële ronddraaiende werveling van dit sterrenstelsel vormde de basis voor de essentiële integriteit die al de levende wezens met een materiële gedaante conditioneerde. Hoe kon dit eerste geschapen wezen, die ook de 'ongeziene' wordt genoemd of de 'ongeboren Schepper', nu een aparte persoon vormen en zich realiseren dat hij door de genade van de Oerpersoon voortkwam uit de lotus van Zijn navel? Hoe is het mogelijk dat de Oorspronkelijke Persoon, Hij die als de Heer van alle energieën zich ophoudt in de harten van iedereen, Hij die vanbinnenuit de materiële werelden handhaaft, schept en vernietigt, niet beroerd wordt door Zijn eigen uitwendige energie? Voorheen sprak u over de verschillende werelden met hun verschillende bestuurders als onderdelen van de Grote Persoon. Wat kan u vertellen over deze verschillende heersers? 
 
Er zijn meer vragen die ik graag beantwoord zou willen zien. Wat houdt een periode van schepping in en hoe zijn dat soort perioden met elkaar verbonden? Wat kan u zeggen over de tijd met betrekking tot dat wat we het verleden, het heden en de toekomst noemen? En wat valt er te zeggen over de duur van ons fysieke bestaan? O beste onder de geleerden, wanneer begon de tijd en hoe kan de tijd nu als lang of kort worden ervaren als je ergens mee bezig bent? Levende wezens verzamelen karma omdat ze gefixeerd raken in hun verlangens als ze niet mediteren. Wat is het gevolg van dit zich verstrikken in de drie kwaliteiten van de natuur? Hoe kwam de ether, hoe kwamen de sterren, onze planeet en de andere planeten met hun hogere en lagere leefwerelden, heuvels, rivieren, zeeën en eilanden tot stand? Hoe groot is het universum, hoe ver reiken de binnenruimte en de buitenruimte? Wat zijn de kwaliteiten en handelingen van de grote zielen en beschrijf alstublieft de leeftijds- en statusgroepen van het systeem van de burgeridentiteiten. Kan u de verschillende opeenvolgende tijdperken beschrijven, hoe lang ze duren en wat hun bijzondere kenmerken zijn? Welke avatāra's van de Persoon van Alle Personen doen wat in ieder van die tijdperken? 
 
Kan u zeggen waar de samenleving in zijn geheel moreel toe verplicht is en wat de specifieke dharmische plichten zijn van de verschillende beroepsbeoefenaren met inbegrip van de wijze bestuurlijke toplaag van de samenleving? En wat is onze heilige plicht jegens mensen in nood? Uit welke elementen bestaat de schepping allemaal, hoe zien ze eruit en hoe reageren ze? Welke regels gelden er voor het eren van de Hoogste Persoon en wat zijn de regels voor het zich verhouden tot het innerlijke zelf als je in yoga je bewustzijn verenigt? Hoe keert een yogi zich af van zijn bovenzinnelijke lichaam, zijn laatste vorm van gehechtheid, en wat voor spirituele kennis treft men aan in de Veda's, in hun aanhangende literatuur, in de wetboeken en in de verzamelingen Vedische verhalen genaamd de Purāṇa's en de specifieke geschiedenissen genaamd de itihāsa's? Hoe bouw je een leven op, hoe handhaaf je jezelf en hoe neem je afscheid van het leven? Wat zijn de regels voor het uitvoeren van rituelen, het doen van goede werken en het behartigen van je eigenbelang? Wat zijn de regels wat betreft het geld en het vermogen, wat betreft het religieus bezig zijn en wat betreft de lustbevrediging? Hoe kunnen zielen belast met karma een nieuw leven beginnen? Hoe kom je zover dat je tegen de geestelijke autoriteiten ingaat als een ketter? Wat betekent het om bevrijd dan wel gebonden te zijn en wat houdt het in om je eigenlijke zelf te verwerkelijken? Als de Heer zo onafhankelijk is, hoe kan Hij dan uit eigen beweging zich verliezen in avonturen in de gedaante van een avatāra? En ook vraag ik me af hoe Hij niet tot handelen over kan gaan als Hij, als de Almachtige in het Voorbije, slechts getuige blijft van wat zich afspeelt in de buitenwereld?
 
Ik zit met veel vragen die ik nu niet allemaal kan stellen, maar alstublieft schroom niet die ook te beantwoorden als u antwoord geeft op degenen die ik vroeg. En wees dan, met mij overgegeven aan uw persoon, zo waarheidsgetrouw als mogelijk is, o grote man van wijsheid. Iedereen praat vanuit geleende kennis over dit soort onderwerpen, maar u doet dat niet, u vormt een authentieke zelfgerealiseerde autoriteit, gelijk de uit het zelf geboren Heer van de Schepping. Uw woorden over de Onfeilbare Heer zijn als een oceaan van nectar voor me. Ik wordt het nooit moe ernaar te luisteren."
 
Leraar: "Je maakt mij, als een werktuig van de Oorspronkelijke Schepper, erg gelukkig met je woorden en vragen over deze onderwerpen betreffende de Hoogste Waarheid. Je bent een echte dienaar van Viṣṇu, een echte Vaishnava. Zoals ik je zei, kwam mijn betoog over 'De Persoon' zoals ik dat nu aan je presenteer, vanaf de eerste pagina tot stand door de inspiratie van de Allerhoogste Persoon in de gedaante van 'Het Verhaal van de Fortuinlijke', het Bhāgavatam. Zonder op Hem te mediteren als de Oorzaak van Alle Oorzaken zou dit niet gebeurd zijn. Aldus gebracht tot deze aanpassing aan tijd en plaats, zal ik proberen antwoord te geven op al de vragen die je stelde en nog meer zal stellen."
 
 
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 2, Hoofdstuk 8
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Inspiratie 2.9: Hoe de Heer Zich Openbaarde in het Belang van de Filognosie
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Leraar: "Een droom kan alleen maar bestaan in combinatie met een dromer. Zo ook kan het materiële zelf samengesteld uit begoochelende materie alleen maar bestaan in combinatie met een bewust zelf, een ziel die boven de materiële kwestie staat. Het levende wezen dat wil genieten van de vele mogelijkheden die het belichaamd zijn in de begoochelende materiële wereld te bieden heeft, krijgt dan te maken met haar basiskwaliteiten en ontwikkelt daarbij het idee van een afgezonderd ego en van persoonlijk bezit. Dat gebeurt omdat de ziel, door de dynamiek van die natuurlijke kwaliteiten, zich in zijn verlangen namelijk vereenzelvigt met die actie zodat hij gefixeerd raakt op een bepaald idee van 'ik' en 'mijn'. Maar zo gauw de ziel in zijn meditaties op Hem de vrijheid en glorie proeft van het hebben overstegen van het materiële bereik van de tijd, zal hij zich vervuld voelen en afscheid nemen van die dubbele notie van het zich identificeren. 
Toen de Heer zich aan mij openbaarde in mijn leven, omdat ik oprecht was in mijn geloof in Hem en Zijn waarden respecteerde, maakte Hij me duidelijk dat het de bedoeling van mijn trouw aan Zijn regels was om deze filognosie te ontwikkelen. Maar met mij dan als doorgeefluik van deze kennis voor de hele wereld, verwonderde ik me erover hoe ik in die positie was terecht gekomen. Ik vroeg me daarbij af hoe ik met dit werk zou moeten beginnen, maar kon er niet direct achterkomen wat al de aanwijzingen en de gezichtspunten waren om een dergelijke voorstelling van zaken te kunnen samenstellen."
 
Zoeker: "Hoe openbaarde de Heer zich aan u? Hoe maakte Hij de bedoeling van de filognosie aan u duidelijk?"
 
Leraar: "Op een dag was ik verzonken in gedachten over hoe ik verder moest met mijn leven omdat ik merkte dat ik op eigen kracht niet tegen de taak was opgewassen om mijn medemens geestelijk het hart onder de riem te steken. Ik hoorde toen mezelf zeggen "Boete." Boete doen vormt de kernwaarde van de wereldverzakende orde die geestelijk leiding geeft in de samenleving. De essentie van boete bestaat uit het vrijwillig afzien van allerlei wereldse zaken, voordat het leven zelf je boete oplegt in de vorm van een karmische consequentie. Met het zo terugdringen van je karmische last kom je dan beter aan het dharma - de juiste religiositeit, aard, natuur en plichtsvervulling - toe dat het geestelijke belang dient en je de kracht geeft om anderen geestelijk te kunnen ondersteunen. De Heer, de Persoon van Alle Personen, stond niet voor me om dat te zeggen of zo, er was niet zo'n visioen, maar die ingeving vanuit het belang van Zijn geestelijkheid herkende ik toen wel als Zijn stem. Dus bezon ik me op wat de beste manier was om boete te doen. Met dat zuivere inzicht in Zijn wil begon ik toen aan oefeningen om mijn geest te beheersen, methoden om mijn zinnen onder controle te krijgen en manieren om mijn gedrag te richten. Lang volgehouden op een zodanige manier dat anderen, met hun eigen vorm van boete, zich er ook in zouden kunnen vinden, ontwaakte toen mijn verantwoordelijkheid voor het lot van de hele wereld in de vorm van de z.g. ātmatattva liefde voor 'de spirituele kennis van de werkelijkheid van het ware zelf en de zelfverwerkelijking' die we filognosie zijn gaan noemen."
 
Zoeker: "Is de hemel nu het doel van de filognosie en zo ja, wat kan u dan vertellen over dat bereik?"
  
Leraar: "Zelfverwerkelijking is het doel van de filognosie, het is de bedoeling dat je tot het volle inzicht komt van Zijn integriteit die bestaat uit duurzaam geluk en bewustzijn. Als je erin slaagt je te gedragen naar Zijn wil, je te richten op Zijn persoon en je te houden aan Zijn normen, methoden en waarden, toont Hij je Zijn hemel. Er komt dan een einde aan je zoektocht want in Zijn bereik, vrij van illusie en angst tot realisatie komend van je ware zelf, ben je vrij van de vijf vormen van ellende die bij het hebben van een materieel lichaam horen. Die vijf tralies van je materiële gevangenschap bestaan er volgens de yogaleer (zie Yoga-sūtra 2.3) uit dat je 1) van alles niet weet, dat je 2) geneigd bent je eigenbelang voorop te plaatsen, dat je 3) sterke verlangens hebt, dat je 4) vervuld raakt van afkeer en vijandigheid jegens anderen en dat je 5) te eigenzinnig bent in en trots bent op je wereldse bestaan. Zelfrealisatie houdt dus het bereiken in van de hemel van Zijn duurzame geluk en bewustzijn waarin je van dit leed verlost bent. Iets hogers kan je niet bereiken. 
In die realisatie, in die hemelse staat van bewustzijn, wordt de Oorspronkelijke Persoon Van de Hemel gerespecteerd door zowel de verlichte als de onverlichte ziel van toewijding. In dat bereik van de succesvolle mediteerder overheerst steeds de goedheid zonder zich te verwarren met de hartstocht en de onwetendheid die er ook is. Daarin verblijvend speelt de tijd en de materiële wereld geen rol meer en zijn er dus ook niet de psychische problemen die men ermee heeft. Stabiel in dat bereik stralen je ogen, bloei je op, zie je er beter uit, geniet je een eeuwige jeugd, heb je een betere greep op je leven en sier je je lichaam met kentekenen van de yoga om van je geluk te getuigen. 
Een cultuur van mensen doordrongen van dat bewustzijn zal woonplaatsen, z.g. ashrams, kennen met hoog oprijzende stijlvolle en harmonieuze gebouwen speciaal ingericht voor en door de toegewijde mensen die er, met edelstenen, bloemen en sierraden getooid, zo aantrekkelijk uitzien als een hemel vol met stralende sterren. De vrouwen van die natuurbewuste en harmonieuze, geweldloze cultuur, vormen het toonbeeld van een dergelijke welvaart en zijn de bezongen Persoon van de Heerlijkheid dan ook vol van achting toegewijd in dienstbaarheid aan de idealen waar Hij voor staat. Ik was in zo'n toevluchtsoord en zag daar de Heer van de hele gemeenschap van toegewijden, de Heer van dergelijke godinnen van het welzijn en de welvaart, de Heer van het Universum, de Heer van het Offer, de Almachtige in eigen persoon voor me staan, omringd door Zijn meest vooraanstaande metgezellen. Met een gelukzalige uitdrukking op Zijn gezicht glimlachend was Hij zeer ingenomen met Zijn dienaren die vol van liefde de betoverende aanblik van Zijn met een grote haardos als een sierhelm omringde gezicht koesterden. Hij droeg een oranje gewaad, iedere dag nieuw, en zegende velen recht voor Hem met materialisaties van Zijn genade. Soms accepteerde Hij de uitgestoken gevouwen handen met verzoekschriften, van zowel de met oorbellen gesierde en in kleurige sari's gestoken vrouwen als de allen in het wit geklede mannen, die tezamen in een halve kring gescheiden van elkaar voor Hem zaten. Binnenin de tempel nodigde Hij kleine groepen eerst uit voor een interview en zat Hij daarna aanbiddelijk op een troon terwijl de toegewijden op de grond voor Hem gezeten de door Hem voorgezongen bhajans, Zijn liederen van toewijding, nazongen. Aldus genoten ze in Zijn gezelschap [Zijn darṣan] van Zijn viervoudige principes, [Zijn materie, persoon, kosmische intelligentie en ego] zestienvoudige elementen [Zijn tien waarnemende en actieve zinnen, Zijn materiële basiselementen en Zijn geest], vijfvoudige krachten  [Zijn vorm, aanraking, geur, geluid en smaak] en Zijn bijzondere, soms gemanifesteerde, gaven [Zijn z.g. siddhi's, Zijn wonderen]. 
Hem ziend in Zijn volle glorie, liep ik, in een totaal zelfbewustzijn met Hem in mijn ogen kijkend, terstond over van extase en goddelijke liefde en raakte ik overmand door vreugde. En zo viel ik voor de lotusvoeten van Hem, de Schepper van het Universum, de voeten die het pad vormen dat door de bevrijde ziel moet worden gevolgd. Hij achtte mij, als een getrainde, ervaren brahmaan aanwezig voor Hem, het waard om me onder Zijn leiding in te zetten in woord, geschrift en daad in het belang van alle levende wezens. Met een milde glimlach om Zijn mond sprak Hij me in een interview aan met mooie woorden. Hij beroerde me met Zijn hand en sprak tot me. 
De Allerhoogste Heer zei: 'Ik wordt niet zozeer behaagd door mensen die zich overgeven aan valse vormen van zich verenigen. Het ware verenigen vindt natuurlijk plaats in de geest, in het bewustzijn van het ware zelf, en dat vereist langdurige boetedoening. Het is door het zich bewust afwenden van wereldse zaken dat de Vedische kennis zich ontwikkelde in jij die het wenst me creatief van dienst te zijn. Laat Me je daarom zegenen, zeg Me wat je nodig hebt en Ik zal je wensen vervullen, beste creatieve man, want Mij bereiken vormt het ultieme doel van ieders boetedoeningen. Ik gunde je deze benijdenswaardige blik op Mijn verblijfplaats omdat je onderworpen naar Me luisterde toen je in afzondering besloot tot de hoogste boete. Ik was het die je zei boete te doen in die situatie omdat je niet meer wist wat je moest beginnen. Die boete vormt Mijn hart en Ziel, en dat is wat Ik dan ben voor een ieder die zich er aan overgeeft, o man vrij van zonde. Middels die boete handhaaf Ik de hele schepping en maak Ik er op die manier ook weer een einde aan. Mijn macht en kracht vindt je in je consequente boetvaardigheid.' 
Ik zei daarop tegen Hem: 'O Allerhoogste, U heeft vanuit ieders hart de regie over allen. Door Uw alwetendheid kan niemand voor U verborgen houden wat hij doet. Maar kan U me duidelijk maken hoe ik moet begrijpen dat U, zelf niet belichaamd, zowel kan verblijven in het voorbije als aanwezig kan zijn in één of andere gedaante? Hoe kon U, uit Uzelf en met Uzelf, zich combinerend met de materiële energie, Uw verschillende vermogens ontwikkelen wat betreft de basiskwaliteiten van het tot stand komen, behouden en weer vernietigen van de schepping? Meester van Alle Energieën, vastberaden speelt U, als een spin in zijn web, onfeilbaar Uw spel van de tijd met het investeren van Uw energie. Laat me begrijpen hoe U dat doet. En in het geval dat ik het van U als mijn leraar verneem en dan optreedt als Uw instrument, hoop ik daarin niet verstrikt te raken. Door me met Uw hand aan te raken als was ik Uw vriend, accepteerde U me als iemand die sturing kan geven aan het leven van anderen. Als anderen dan door mijn toedoen een beter leven krijgen in Uw dienst, smeek ik U me te behoeden voor trots en arrogantie.'
De Allerhoogste Heer zei: 'Doe wat Ik je zeg en wees Mij toegewijd van dienst met alles wat erbij hoort. Alleen als je dat doet zal deze zeer vertrouwelijke band met Mij de vrucht van een gelukkig en stabiel bewustzijn en dito vreedzame menselijke samenleving dragen. Het is door Mijn genade dat men tot zowel de kennis van Mijn verschijningen en handelingen kan komen als tot de kennis van Mijn bovenzinnelijke aanwezigheid. Ik bestond er al voordat de schepping tot stand kwam en er nog niets te zien was, toen er nog geen sprake was van enige oorzaak en gevolg in relatie tot iets hogers. Ik ben het ook die overblijft als alles weer is verdwenen. Dat is wat Ik ben. Alles ontleent zijn waarde aan Mij, zonder Mij hebben de dingen geen betekenis. De materiële wereld is slechts een decor dat zonder Mij niet meer dan duisternis inhoudt. Je kan Mijn wezen vergelijken met de atomen die ongelofelijk klein zijn enerzijds maar anderzijds de hele kosmos vormen. Zo ook ben Ik zowel allersubtielst aanwezig, als aanwezig als iets enorms en allesomvattends, als een dimensie apart. Je kan Mij dus in alles en iedereen ontdekken en daarom zal iemand die van Mij, de ware aard der dingen, een serieuze studie maakt, Mij dan ook zoeken in zowel het directe contact met de feitelijkheid als vergelijkenderwijs vanuit een bepaalde opvatting, geloof, filosofie of theorie. Als je vasthoudt aan deze notie van Mij als de essentie van de filognosie, zal je nooit het spoor bijster raken, niet tijdens je leven en ook niet als je leven teneinde loopt.' "
 
Zoeker: "Ik dank u zeer voor uw verhaal over uw persoonlijke ontmoeting met de Allerhoogste Heer. Wat gebeurde er toen verder met u en deze kennis?"
 
Leraar: "Toen de Persoon van Alle Personen me had uitgelegd wat de essentie is van mijn band met Hem en wat de kern is van Zijn wezen, verdween Hij wonderbaarlijk genoeg uit mijn leven. Hij wenste het niet om een nieuwe vorm van religie rond Zijn persoon tot stand te brengen. Hij streefde er slechts naar ieder in zijn eigen overtuiging en ontwikkeling te sterken. Ik keerde na mijn bezoek aan Zijn ashram naar huis terug en ondervond geen belemmering in het verder realiseren van mijn toewijding tot de Persoon van Alle Emancipatie en Zaligheid op mijn manier. Ik wilde graag vanuit mijn eigen inzicht en dharmische plicht me, met de gelofte en praktijken van de yoga, wijden aan de kwestie van het welzijn van alle levende wezens op deze aardbol. Jij, beste zoeker die me zo blij maakt met je vragen, bent zelf degene die met je goede gedrag, je trouw, ingetogenheid, bescheidenheid en vriendelijkheid, mij ertoe aanzet om, voor deze moderne tijd en de daarin democratisch verdwaalde mens, uit te wijden over met name de Heer van het Behoud en de cultuur van Zijn toegewijden in de bhakti yoga. Je voelt je gestimuleerd door mijn blijdschap over onze associatie en zo stelde je vele vragen, zoals ik ook mijn vragen voorlegde aan de Persoon van Alle Heerlijkheid. 
Dit verhaal over de Leidende Persoon van Alle Tijden, de Heer van Alle Vermogens, de Fortuinlijke, werd, zoals ik zei in Inspiratie 2.7b, op schrift gesteld door de Indiase filosoof Vyāsadeva. Hij was als familielid van de heersende Vedische adel toentertijd rechtstreeks getuige van de essentiële avatāra die Kṛṣṇa samen met Zijn broer Balarāma vormde als het kantelpunt in de geschiedenis van de mensheid tussen de klassieke tijd van de grote koningen van de Vedische adel en de moderne tijd van de politieke redetwist met al zijn channa-avatāra's. Door deze filosoof kregen we dit verhaal overgeleverd via Zijn zoon Śukadeva die het als de eerste toegewijde doorgaf aan de wijzen van zijn tijd om hun toewijding gestalte te geven. Dezen vormden in de loop van de volgende millennia de geestelijke erfopvolgingen die verantwoordelijk zijn voor het hedendaagse Vaishnavisme dat zorgdraagt voor dit boek en waar ik ook mijn licht bij opstak. Ik zal nu aan de hand van dit overgeleverde verhaal, het Verhaal van de Fortuinlijke, proberen je vragen te beantwoorden over de Universele Gedaante van de Oorspronkelijke Persoon en de andere zaken waar je naar vroeg, op een zodanige manier dat een ieder heden ten dage doordrongen kan raken van het belang, de essentie en de waarheid van Zijn feitelijke persoonlijke bestaan als de leiding in ons leven."
 
 
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 2, Hoofdstuk 9
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De Persoon 2.10
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Inspiratie 2.10: De Essentiële Vragen Over Zijn Gedaante en Onze Evolutie Beantwoord
 
[image: ]
 
Zoeker: "We hebben al veel gesproken over de samenhang van de geestelijke kennis nodig voor een spiritueel leven. Maar kan u zeggen welke onderwerpen er in dit boek waar we het over hebben allemaal besproken worden? Dit boek is ook een gedaante van Hem nietwaar?"
 
Leraar: "Inderdaad, in dit boek wordt in de vorm van verhalen en dialogen de Vedische kennis en wijsheid besproken die het klassieke oud-Indiase fundament vormt van onze huidige wereldbeschaving. In deze kennis gaat het om het vinden van duurzame innerlijke vrede en geluk in het verenigen van je bewustzijn. Dit wordt, zo verdedigen we hier, bereikt door te mediteren op de Oorspronkelijke Persoon en door het ontwikkelen van juist gedrag en toegewijde dienst ter wille van een op kennis gebaseerde waarheidlievende, niet bezitterige, geweldloze en loyale harmonieuze en rechtvaardige, dienstbare samenleving. In onze bespreking van de strekking van dit boek maak ik duidelijk wat het verband is tussen deze oude kennis en de huidige stand van kennis en beschaving van de mensheid. Daarin komen de volgende onderwerpen aan de orde: 1) het ontstaan van het universum, 2) hoe het leven en onze cultuur zijn ontstaan, 3) wat de aard is van de verschillende leefwerelden, 4) wat de ondersteuning voor de zoeker inhoudt, 5) wie degenen zijn die ondersteuning vinden, 6) wat de verschillende perioden van beschaving inhouden, 7) wat de ontwikkeling is van de relatie tussen de Persoon van Alle Religies en de mensheid, 8) hoe je afscheid neemt van een materieel leven, 9) hoe je bevrijd raakt door toegewijde dienst en 10) wat het doel, de uiteindelijke toevlucht allemaal inhoudt.
De basiselementen van de materie, de voorwerpen die ze vormen, de zintuigen en de geest vormen de onderdelen van de materiële wereld die tot stand kwam onder de heerschappij van de tijd. De interactie van de basiskwaliteiten van de schepping vormt de reden van het ontstaan van onze levens en culturen. De glorie van de Heer van de hemel vormt de stabiliteit van al de werelden en de ondersteuning van de zoeker wordt gevormd door Zijn grondeloze genade. Het arbeidsmotief vormt het onderscheid voor degenen die ondersteuning vinden en de verschillende beschavingsperioden bestaan dankzij dharma ofwel dankzij het achten en dienen van de ware aard van het zelf. De evolutie van de relatie van de mens met de Persoon van Alle Dienstbaarheid weerspiegelt zich in de verschillende verhalen over Zijn verschijningen en Zijn gelovigen. Afscheid nemen van het materiële leven lukt als je berust in Zijn werkelijkheid en krachten, en bevrijding in toegewijde dienst is mogelijk als je, stabiel geworden in je eigen aard van dienst verlenen, afscheid neemt van andere vormen van bestaan. De Persoon van de Bevrijding vormt het doel, de uiteindelijke toevlucht, omdat alles uit Hem voortkomt en uiteindelijk ook weer naar Hem terugkeert. Daarom spreekt men in dat verband ook wel van de Allerhoogste, van God, van de Superziel en van de Absolute Geest als het uiteindelijke levensdoel."
 
Zoeker: "U gaf al uitleg over Zijn gedaante in de vorm van het universum en Zijn persoonlijke avatāra's, maar hoe moet ik me nu Zijn oorspronkelijke gedaante als de oorsprong van onze materiële en spirituele evolutie voorstellen?" 
 
Leraar: "De individuele ziel onderworpen aan de materiële natuur verwerft verschillende verschijningsvormen. Aldus bezien komen we tot drie verschillende vermogens van de oorspronkelijke gedaante van Zijn persoon: de individuele ziel, de controlerende instanties van de natuur en de gedaanten die worden aangenomen. Deze drievoud is wat we ons voor de geest halen om ons Hem voor te stellen als de ene bron van onze evolutie in materieel en geestelijk opzicht. Je kan je niet de ziel voorstellen zonder de materiële natuur of zonder een zintuiglijk apparaat in de vorm van een lichaam. Zo ook kan de natuur niet zonder een samenhang bestaan en kan de samenhang niet bestaan zonder dat die een gedaante heeft. De drie vermogens verwijzen naar elkaar, ze definiëren elkaar, ze zijn onderling afhankelijk. Het bewustzijn van hen drieën hoort bij de integriteit van hen drieën die de Oorspronkelijke Ziel is die de uiteindelijke toevlucht vormt. De Oorspronkelijke Persoon, de Superziel, vormt aldus de ondersteuning van Zijn eigen toevlucht, alleen Hij is volledig onafhankelijk.
De Oorspronkelijke Persoon scheidde, door Zich te expanderen, de sterrenstelsels van elkaar die, als gevolg van de universele aantrekking van de zwaartekracht, in de kosmische oceaan verschenen als een soort universele eieren. De causale wateren van de kosmische ruimte schiep Hij daarbij als het zuiverste van de transcendentie op het moment dat Hij, zogezegd, na uit Zichzelf te zijn verschenen, een plaats zocht om te rusten. Omdat Hij voor een onnoemelijke tijd verbleef in dat water dat voortkwam uit de Oorspronkelijke Persoon, wordt Hij, als de eerste puruṣa-avatāra, in India ook wel Nārāyaṇa genoemd, het pad van de persoon, het pad van de mens, het zuiver bovenzinnelijke pad van het causale water dat de primaire ether is. Al het gemanifesteerde - de levende wezens, hun karma, de tijdeffecten en al de materie - heeft zijn bestaan te danken aan Hem, de Causale Oorspronkelijke Persoon. Dat is de reden waarom we zonder Zijn persoonlijke verschijnen niet meer kunnen geloven in de persoon en in onszelf en zonder de universele onpersoonlijke werking van Zijn Natuurlijke en Causale Tijd te achten geen stabiel leven kunnen vinden. 
Alleen in Zijn positie van rust roept Hij de verscheidenheid op van de tijdverschijnselen. Voor dat doel ontwikkelde de godheid, vanuit Zijn materiële vermogen, in Zijn gouden universele kiembeginsel de perfectie van de genoemde drievoud van de individuele ziel, de conditionerende instanties van de natuur en de bestaansvormen. Laat me nu verder uitweiden over deze drie vermogens van de verschijning van de Ene Persoon die in het Sanskriet respectievelijk adhyātma, adhidaiva en adhibhuta worden genoemd. In inspiratie 2.1 gaf ik al uitleg over de gigantische gedaante van de Persoon van het Universum. Hoe zijn beenderen, haren en oog etc. corresponderen met de natuurlijke fenomenen van de wolken, de bomen en de bergen en de zon en dergelijke. De integriteit van het universum, Zijn levende gedaante bewogen door de tijd, wordt aldus gepresenteerd naar analogie van het menselijk lichaam. Ook de samenhang van de verschillende werelden en de plichten van de mensheid beschreef ik voorheen in vergelijking met de fysieke integriteit van het menselijk lichaam. Zo ook spreekt men van Zijn fysieke integriteit in de vorm van de drie vermogens zoals nu vermeld, in overeenstemming met de menselijke gedaante. In dit opzicht spreekt men Vedisch van de achttien basiselementen van de vijf zinnen van waarnemen, de vijf organen - of zinnen - van handelen, de vijf basiselementen van de natuur in associatie met de geest, de intelligentie en het valse ego - het zich met de materie identificerende zelf. Om de evolutie van dit universum en onze gedaante te beschrijven - de integratie van Zijn materiële gedaante - wordt de vorming van het adhyātmika vermogen van het ware zelf beschreven door de evolutie van de zinnen van het kennen. De vorming van het adhidaivika vermogen van de natuurlijke instanties wordt beschreven naar analogie van de ontwikkeling van de functies van het handelen. Ten derde wordt de evolutie van het adhibhautika vermogen van het fysieke omhulsel van levende wezens beschreven aan de hand van de evolutie van haar vijf samenstellende basiselementen in combinatie met de vermogens van de geest, de intelligentie en het valse ego."
 
Zoeker: "Dit klinkt nogal abstract. Kan u deze analoge presentatie van onze evolutie uit Hem wat concreter beschrijven?"
 
Leraar: "Zoals je wilt. Vanuit de ether - de protomateriële substantie van de ruimte, de vierde dimensie - konden zich vanbinnen het lichaam van de Universele Persoon, de vermogens ontwikkelen van de vitale kracht, de interne samenhang en de fysieke kracht van een individueel lichaam of de integriteit van een enkele levende cel. Direct daarna kon de prāna worden ontwikkeld, de levenskracht, het actieve ritmische principe van de universele organische interactie tussen ieder organisme en zijn omgeving. De levenskracht maakte een uitwisseling van vloeistof en substanties noodzakelijk en aldus vormde zich een mond om de dorst te lessen en de honger te stillen. In de mond ontstond een verhemelte met een tong die verschillende smaken kon proeven om te kunnen onderscheiden wat wel en niet moest worden opgenomen. Met de noodzaak om signalen voort te brengen met de mond werd het vermogen ontwikkeld om geluidsvibraties voort te brengen, maar in het water bleef dit nog lang latent. Er ontwikkelden zich luchtingangen, kieuwen, neusgaten, om te kunnen ademen waarop ook de reukzin zich ontwikkelde om zich te kunnen oriënteren op geuren. In het begin was er duisternis in het oorspronkelijke zelf, maar met de ontwikkeling van Zijn oog, de zon, ontwikkelden zich ook het gezichtsvermogen en de ogen om andere vormen te kunnen waarnemen. Het Oorspronkelijke Persoonlijke Zelf wenste oren te hebben met het vermogen geluiden te horen uit verschillende richtingen en zo manifesteerden zich, ter bevrediging van het verlangen om te begrijpen, de waarnemers, de zieners zich door het via de oren ontvangen van kennis. Omringd door voorwerpen die intern en extern werden waargenomen, ontwikkelde de huid de tastzin zodat het verlangen kon worden bevredigd onderscheid te kunnen maken tussen het harde en het zachte, het lichte en het zware en tussen het warme en het koude van alle dingen. Dit is hoe het adhyātmika vermogen van het ware zelf evolueerde ten dienste van de noodzaak te weten. 
Zijn Handen manifesteerden zich in de behoefte verschillende taken te verrichten, met name om te kunnen heersen en krachtig in te kunnen grijpen als een samenhangende centrale geestelijke autoriteit. Met de wens zich rond te bewegen, manifesteerden zich de benen zodat de menselijke wezens hun plicht konden doen overeenkomstig hun zin voor verantwoordelijkheid met het dienen van de Persoon van de Offers Zelf. Om seksueel in actie te kunnen komen ter wille van de voortplanting manifesteerden de geslachtsorganen zich die een gewilde bron van genoegen vormen voor man en vrouw. Om zich te kunnen ontlasten ontwikkelde de anus zich samen met de uitwerpselen, met inbegrip van de controle over hen beiden. De Oorspronkelijke Persoon beweegt zich in verschillende geboorten in verschillende lichamen. De navel ontwikkelde zich daarbij als het kenmerk en de zetel van zowel de persoonlijke afgescheidenheid na te zijn geboren uit een moeder als van een kenmerk van de fysieke verbondenheid die na het afleggen van een oud lichaam de ziel bindt aan een nieuw lichaam in de baarmoeder. In het grote lichaam van de universele gedaante ontstonden oceanen en rivieren zoals ook in het lichaam van de mens darmen en aderen zich ontwikkelden ter wille van de stofwisseling en de behoeftenbevrediging. Het levende wezen ontwikkelde in het regelmatig bezig zijn met zijn eigen materiële energie daarbij longen en een hart om het bloed te verrijken en rond te pompen met daaraan gekoppeld een zenuwstelsel met een sturende geest die zijn orde vond met de regelmaat van de zon en de maan, een orde waaruit zich ook daadkracht en verlangen ontwikkelde. Nagels, huid, spieren, bloed, vet, merg en been zijn de basisonderdelen van het lichaam opgebouwd uit de bekende aarde-elementen met hun koolwaterstofbiochemie terwijl de vitale levenskracht een gevolg is van de ether - ofwel de energetische kwaliteit van de ruimte - in combinatie met water en lucht. Dit is hoe het adhidaivika vermogen van het lichamelijke zelf zich ontwikkelde ten behoeve van het handelen in relatie tot de natuurlijke instanties.
De zinnen van handelen en waarnemen beheerst door de twee eerste vermogens van de Oorspronkelijke Persoon behoren tot de materiële kwaliteiten van de natuur. De kwaliteiten van de natuur domineren aldus het lichaam, de geest en al de emoties die bij het hebben van een lichaam horen. Dat is hoe, in een persoon onderworpen aan de invloed van de materiële natuur, de intelligentie en de gerealiseerde kennis van de wijsheid tot ontwikkeling komen. De grofstoffelijke gedaante van de Allerhoogste Persoon vormt, zoals ik je heb uitgelegd, een onbegrensd uitgebreide omhulling bestaande uit sterren, planeten, manen en andere materiële vormen die, aldus bekeken, is samengesteld uit de acht klassieke basale componenten van onze manifestatie: ether, vuur, water, lucht, aarde, geest, intelligentie en het geïdentificeerde zelf, het z.g. valse ego. Het bovenzinnelijke allerfijnste dat geen vorm heeft en niet gemanifesteerd is  - het aldus omhulde - kent geen begin, geen tussenstadium of einde, het is eeuwig en transcendentaal aan alle woorden van de geest. Daarom neemt geen geleerde die alles weet van de twee vormen van de Absolute Persoon van de Volledigheid die ik je achtereenvolgens beschreef, ooit de materialistische positie van een veronderstelde enkele materiële manifestatie voor lief. Enerzijds doet Hij bovenzinnelijk niets terwijl Hij anderzijds met namen, woorden en waar die woorden betrekking op hebben, als de Absolute Persoon en Heer vormen aanneemt en tot handelingen overgaat in Zijn avonturen. Van de Allerhoogste Persoon waren er de stamvaders en uit hen ontstonden er de leiders, de godsbewuste zielen, de zieners en de gerespecteerde voorouders. Ook prominenten, acteurs, zangers, wetenschappers, atheïsten en de dragers van de weelde ontwikkelden zich in de samenleving. Boeren en zeelieden, experts en bastaarden, spirituele mensen en zorgzame zielen, criminelen en trollen, geesten, spoken en dwergen vonden hun bestaan. De ziekmakende, de krankzinnige, de demonische en de verdorven zielen alsook de vogels, de hoefdieren en de reptielen kwamen tot stand. En nog veel meer schepselen zoals de insecten, de ziektekiemen en andere leden van de flora en de fauna op het land en in het water vonden een leven in de schepping op deze planeet. Al deze levens zijn het resultaat van handelingen in het verleden, van gemaakte keuzes die goed of slecht kunnen zijn of een mengvorm  zijn van die twee. Deze daden van individuen en van samenlevingen in zijn geheel vormen iemands karma, iemands werklast, en bepalen iemands levenslot. Dit is hoe het adhibhautika vermogen van de Oorspronkelijke Persoon zich ontwikkelde als een verscheidenheid aan bestaansvormen." 
 
Zoeker: "Ik begrijp het fundamenteel belang van deze alomvattende visie op de vermogens die ten grondslag liggen aan de evolutie van Zijn schepping, ik snap Zijn onafhankelijke positie boven deze omhulling en zie ook in hoe deze drie samenhangen met de achttien elementen van de zinnen van waarnemen en handelen en de vijf basiselementen met inbegrip van de geest, de intelligentie en het valse ego. Maar u vermeldde ook de natuurlijke kwaliteiten, de drie zogenaamde guṇa's die ook onderling afhankelijke fundamentele aspecten van de Universele Alomvattende Persoon vormen. Kan u zeggen hoe deze drie  samenhangen met de vermogens die u besprak?"  
 
Leraar: "Goedheid, hartstocht en onwetendheid, de drie basiskwaliteiten van de natuur, hangen inderdaad samen met de drie posities van het respectievelijk verlicht zijn in een bovenzinnelijke positie, het menselijk gebonden zijn aan en geleefd worden door materiële omstandigheden en van het in het spanningsveld verkeren van verschillende vormen van tijdelijke materiële orde. Dit zijn de drie vermogens van de Persoon van Alle Vermogens zoals vermeld en aldus is goedheid geassocieerd met het adhyātmika kennisvermogen van de ziel, is de kwaliteit van de hartstocht geassocieerd met het adihdaivika handelingsvermogen van bewogen worden door de natuurkrachten en is de geaardheid onwetendheid geassocieerd met het adhibhautika vermogen van verdeeld zijn in egofixaties in een materieel opzicht. Er zijn ook andere posities, beste zoeker, die het gevolg zijn van een mengvorm van ieder van deze kwaliteiten met de andere twee. Vanwege deze mengvormen ontwikkelden zich verschillende gewoonten en soorten van leven afhankelijk van hoe men zijn keuzes maakte op het moment dat men in één bepaalde positie werd beïnvloed door de andere twee. Het geval wil nu dat, nadat de universa hun bestaan vonden uit de Oorspronkelijke Persoon in het Voorbije, uit Hem die de werelden in stand houdt, Hij steeds in het spel meespeelt van Zijn schepping waarin Hij een ieder aan zijn eigen aard en verbondenheid met Hem herinnert door, overeenkomstig Zijn drie vermogens, de gedaanten aan te nemen van bijzondere goddelijke personen, gewone geconditioneerde mensen en van planten en dieren. Door dat te doen bevrijdt hij dan telkens, naar gelang plaats en tijd, ieder van die posities en hun mengvormen van de dominantie van één van hen. Door religiositeit, authenticiteit en natuurlijke waarden - ofwel het dharma - te bevorderen en een ieder naar gelang zijn natuur ertoe aan te moedigen Hem als ideaal en leidraad te aanvaarden, schept Hij dan Zelf, middels Zijn tradities, culturen, leraren en toegewijden, harmonie en welvaart en verleent Hij aldus zin en betekenis aan iedere bestaansvorm. 
De vermogens zijn op dezelfde manier geassocieerd met de drie basisvormen van goddelijkheid die horen bij de guṇa's. Een vorm van goddelijkheid of godheid is een persoonlijke integriteit van functioneren in een bepaald opzicht als een onlosmakelijk, fundamenteel en essentieel onderdeel van het Volkomen Geheel dat we God, de Absolute Geest of in het Sanskriet brahman noemen. De drie guṇa verschijningen of guṇa-avatāra's vormen tezamen Zijn goddelijke heerschappij. Zij vormden de drie belangrijkste goden van de oude Vedische cultuur waarvan de overblijfselen bekend staan als het Hindoeïsme. De goddelijkheid van de handhaving genaamd Viṣṇu hoort bij de ziel, de goddelijkheid van de schepping genaamd Brahmā hoort bij de actieve persoonlijkheid en de goddelijkheid van de vernietiging genaamd Śiva hoort bij de materiële verscheidenheid. Na een periode van schepping en handhaving zal er vernietiging zijn. Op dat moment zal alles wat door de Oorspronkelijke Persoon teweeg werd gebracht volledig opbranden in het vuur van de immer uitdijende ruimtetijd, zoals wolken in de lucht verspreid raken. De Meest Verheven Almachtige Persoon van het Universum wordt door de grote transcendentalisten beschreven in termen van deze drievoudige orde van Zijn natuurlijke kwaliteiten en vermogens, maar verlichte zielen die stevig zijn verankerd in de goedheid, verwerven het voorrecht om meer dan dit te zien en reiken tot Zijn heerlijkheid voorbij aan deze basiskenmerken. In de hoogste positie is er geen sprake van de schepping en vernietiging die een materiële positie kenmerken. Die verheven positie is er als de tegenhanger van de materiële energie.
Wat betreft de tijd kan ik je zeggen dat het cyclische idee van de materiële werkelijkheid de juiste is. De moderne politieke pragmatische opvatting van lineaire weken en gemiddelde dagen e.d. strookt niet met de materiële, levende natuur. De ganse schepping is een product van de cyclische tijd. Materie is een fenomeen van de cyclische tijd. Zoals planeten rondom een zon draaien, zo ook draaien elektronen rondom een kern. In India spreekt men van een grote cyclus van de schepping of een 'leven van de schepper' genaamd een mahākalpa die bestaat uit vele zich herhalende jaren, maanden en dagen van de schepping genaamd kalpa's met een duur van 1000 keer 3.24 miljoen zonnejaren of mahāyuga's elk. Gedurende een mahākalpa evolueren al de materiële elementen zoals ik het je uitlegde. De mahāyuga's die een mahākalpa vormen, zijn perioden van een gefixeerde volgorde van vier normale yuga's of perioden van beschaving die een lengte hebben die varieert van 1728.000 tot 432.000 zonnejaren volgens de Vedische berekeningen van de cyclische tijd. Gedurende iedere dag van de schepping evolueert het organisch leven van het begin af aan, zoals dat voorheen gebeurde na perioden van vernietiging die nachten van Brahmā worden genoemd. Volgens hedendaagse wetenschappelijke onderzoekers bevinden we ons nu midden in een ander soort periode van vernietiging, een uitstervingsgolf met klimaatverandering, vanwege broeikasgassen hoofdzakelijk veroorzaakt door veehouderij. Het doden van dieren en het omhakken van bossen voor voedsel - en niet zozeer de industriële en privé-emissies van CO2 - maken uiteindelijk ons eigen leven, onze huidige levenscyclus op de planeet zo goed als onmogelijk. Maar deze tussentijdse vorm van uitsterven is niet volledig volgens de Vedische opvatting. Enkel na een nacht van Brahmā is het uitsterven volledig. In de tussenliggende kalpa's, met inbegrip van onze eigen huidige z.g. Pādma-kalpa, zal de planeet compleet met al het leven erop zich herstellen zoals ze dat al vele malen eerder deed. Later zal ik uitweiden over de verschillende kleinere verdelingen van de tijd die uiteindelijk deze grotere tijdsperioden vormen."
 
Zoeker: "In de voorgaande reeks inspiraties ging u uitgebreid in op de verschillende aspecten van de filognosie, de spirituele kennis die we nodig hebben om in vrede en voorspoed te leven en te overleven op deze planeet. Graag zou ik daar met u nader over in gesprek willen treden. Er zijn nogal wat vragen overgebleven en daarnaast vraag ik me ook af hoe je nu eigenlijk huis en haard kan verlaten voor geestelijke doelen en dan weer kan terugkeren in de maatschappij."
 
Leraar: "Goed, dat zullen we dan bespreken. Van de ene vraag komen we op een volgende vraag en zo zal dan met het Bhāgavatam als onze leidraad de hele zaak zeker ter sprake komen. We nemen afscheid van de wereld en keren terug naar huis met een geest vol wijsheid. Luister goed als ik je uitleg hoe dat werkt."Bron voor deze inspiratie: 
 
Bron voor deze inspiratie: 
S.B. Canto 2, Hoofdstuk 10
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De Persoon: Sanskriet Referentie
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Sanskriet Referentie per Inspiratie
 
 
 
Boek 1
 
1 - puruṣa, kāla, trikālika.
 
2 - ahaṅkāra, manas, ātmā, sat, cit, ānanda, guṇa, rajas, tamas, sattva, paramātmā, brahman, bhagavān.
 
3 - ātmatattva, paramātmā, brahman, bhagavān, ṣad darśana, nyaya, vaiṣeśika, saṁkhyamīmāṃsā, yoga, mīmāṃsā, vedānta.
 
4 - dvaita, prakrti, puruṣa, virāṭ rūpa, paramātmā, sūrya, candra, kāla.
  
5 - puruṣa, artha, kāma, dharma, mokṣa, niyama, vyakta, avyakta, bheda, abheda, kṣetra.
  
6 - apavarga, kaivalya, mukti, cit, svapna, suṣupti, neti neti, turīya, kāla, puruṣa, ānanda, satya.
  
7 - trikālika, kāraṇodakaśāyī, garbhodakaśāyī, kṣirodakaśāyī, puruṣa-avatāra,Viṣṇu, tarka, atarka, vitarka, ātmā, śarīra, svarūpa, dharma, titikṣa, ṣanti. 
 
8 - adharma, dharma, pravṛtti dharma, nivritti dharma, ātmatattva, bhrama, kleśa. 
 
9 - jñāna, dvija, kaivalya, karma, akarma, vikarma, mṛtyu, mukti, apavarga. 
 
10 - artha, buddhi, prema, varṇāśrama, anartha, lobha & kāma, matsārya, moha, mada & kroda apavarga, ātmatattva.
 
11 - pramāna, guru, śastra, sadhu, śruti, smṛti, satya, darśana, brahma, kāla, ākāśa, prakṛti, puruṣa, pradhāna, pratyakṣa, anumana, śabdha, Bhāgavatam.
 
12 - rasa, prema, ānanda, śānta, dāsya, sakhya, vātsalya, mādhurya.
 
13 - ātmā jyoti, brahmā jyoti, puruṣārtha’s, ātmatattva, varṇāśrama, mokṣa, artha, dharma, kāma.
 
14 - nyāya, nyāyika, guṇa, bhāga, viṣaya, samśaya, pūrva-pakṣa, siddhānta, sangati
 
15 - bhakti yoga, jñāna yoga, karma yoga, aṣṭāṅga yoga, sādhana, bhāga, aṅga, guṇa, bhāgavata dharma, ātmā nivedanam.
 
16 - prakriti, kāla, akaṣa, anartha's, guṇa, doṣa, moha, lobha, mada, pāpa, viśuddha, sattva, tamas, rajas, sat-cit-ānanda, anrita, dambha, adharma.
 
17 - vidhi, satya, tapas, dayā, śauca, dāna, dharma, prema, ahimsa.
 
18 - ādhikārika, adhikārin,  kaniṣṭha, madhyama, uttama, pāpa, prayam, sampad.
 
19 - vrāta, guhya, śiṣya, dīkṣa, ātmatattva, śad-darṣana, neti neti, bhakti, jñāna, jñanī, kāla.
 
 
Boek 2
 
2.1 - guru, śiṣya, ācārya, vairagya, Khaṭvāṅga, Mukunda, puruṣa, kośa, anna-maya, prāna-maya, mano-maya, vijñana-maya, ānanda-maya, citta-maya, ātma-maya, virāṭ rūpa.
 
2.2 - karma, dharma, bhakti-yoga, Veda, puruṣa, brahman, brahma, Brahmā, kāla, sat, asat, ṛta, anṛta, śruti, smṛti, virāṭ rūpa, rūpa, Hari, Yogīśvara, Kali-yuga, cakra, cit, ānanda, vidya, ahamkāra, Paramātmā.
 
2.3 - hari katha, bhakti yoga, kāma, ātma, paramātmā, kaivalya, mukti, param, guṇa.
 
2.4 - śravanam, bhakti, vandanam, dasya, citta, kāla, puruṣa.
 
2.5 - ātmatattva, vijñana, jñāna, rūpa, guṇa, dravya, veda, sattva, rajas, tamas, sthiti, sarga, nirodha
 
2.6 - yajña, bhaga, īśvara, Manu, ṛṣi, kāla, daitya, guṇa, avatāra, Brahmā, Śiva, Viṣṇu, sat/asat, garbhodakaśāyī, kāraṇodakaśāyī, kṣirodakaśāyī, līla, Vaishnavisme.
 
2.8 - kaivalya, śravanam, kāla, trikāla, avatāra, pavitra, deha, bhūta, anda, puruṣa, bhagavān, svarūpa, kalpa, vikalpa, guṇa, varṇāśrama, dhyana, dhārana, dharma, upadharma, pāṣanda, Veda, Purāṇa, itihāsa, aṅga, Vaishnava, Viṣṇu, Kṛṣṇa, Bhāgavatam, deśa.
 
2.9 - kleśa, avidya, asmitā, rāga, dvesha, abhiniveśa, yoga, sattva, tamas, rajas, sura, asura, kāla, dharma, prakṛti, puruṣa, mahat-tattva and ahañkara, ṣodaśa, pañca, bhakti, channa-avatāra.
 
2.10 - sarga, visarga, sthāna, poṣaṇa, āthaya, manvantara, īśa-anukatha, nirodha, mukti, āśraya, adidaiva, adyātma, adhibhūta, puruṣa avatāra, garbodhaka,  puruṣa, guṇa, avatāra, rajas, sattva, tamas, kāla, yuga, mahāyuga, kalpa, mahākalpa.
 
 
 
Voor de betekenis van de Sanskriet termen: 
Zie Lexicon van Namen, Kernbegrippen en Sanskriet Termen op bhagavata.org
 
Voor de bron en de copyrights van de gebruikte afbeeldingen van boek 2:
 volg de link naar de bron van de inspiratie.
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